Val i dado por el PODER JUDI Cl AL
19/ 10/ 2022

REPUBLICA
ORIENTAL DEL
URUGUAY
PODER JUDICIAL

Sentencia Nro. 150/2022 IUE 2-54452/2022

Montevideo, 19 de Octubre de 2022

VI STOS: Para sentencia definitiva estos autos caratul ados:
“SOCI EDAD URUGUAYA DE TABACOLOE A C/ ESTADO PODER EJECUTI VO -
AMPARO’ | UE: 2-54452/2022.

RESUL TANDG:

|) Con fecha 11 de octubre de 2022, Adriana Rodriguez Garcia
en su calidad de Presidenta y Sandra Luz Peifla Mraldo en su
calidad de Secretaria General, actuando en nombre vy
representaci 6n de |a SOCI EDAD URUGUAYA DE TABACOLOG A- SUT
promovi eron acci 6n de amparo contra el Estado -Poder

Ej ecuti vo.

Expresaron, en sintesis, que el tabaquisnp es una epidem a
gl obal segun | o ha definido la propia OMS. Es innegable |a
grave afectacion a la salud de 1 os NNyA, inclusive desde |a

et apa de | a gestaci on.

Es asi que en el ano 2003 la conunidad internacional ha
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consensuado el principal instrunmento de proteccién a |la sal ud
y lucha contra |la epidem a del tabaquisnpb, a través del
Conveni o Marco, ratificado por Uruguay por ley 17.793, asi
conob el Protocolo para la Elimnacion del Conmercio ilicito de

Product os de Tabaco por |ley 19.259.

A su vez, se encuentran directrices para |la inplenentaci 6n del
Conveni o Marco, que se desarrollan a través de un amplio
proceso intergubernanmental de consultas establ ecido por el
o0rgano rector del Convenio, la Conferencia de |as partes

(COP) .

La | egi sl aci 6n uruguaya, arnonizada con | as di sposici ones del
Conveni o Marco, establece conb eje de la proteccidén a la
salud, |a prohibicidn total de la publicidad, pronocion vy
patrocinio de |os productos de tabaco y el enpaquetado o
eti qguetado de disefio neutro o genérico. No obstante, |a
reciente modificacién a la reglamentaci én de la |ey
introducida por el Decreto 282/2022, <contraviene

fl agrantemente | egislaci 6n de Orden Publi co.

La academia y conunidad cientifica del Uruguay ha manifestado
de forma unani me preocupaci 6n por el retroceso de la politica
sanitaria y su inmnente inpacto en |la salud de |a poblacidn,

particul armente |a mas vul nerabl e: NNyA.

Esto motivé que | a compareciente presentara recurso
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adm ni strativo contra el Decreto 282/2022, a |os efectos de

gue dicha norma sea revisada por |la propia Adn nistracion.

El derecho al disfrute del nas alto nivel posible de salud, al
medi o anmbiente |libre de humo de tabaco y a la protecciodn
especi al de NNyA por parte del Estado respecto al estinulo al
consumpb del tabaco, se encuentran consagrados en nornmas del
mas el evado rango juridico (Art. 44 de la Constitucidn
Nacional, art. 1 de la ley 18.256, art. 8 de la ley 17.828,
art. 12 del Pacto Internacional de Derechos Econdm cos,
Sociales y Culturales y 10 del Protocolo Adicional a |la
Convenci 6n Anericana sobre DDHH, art. 24 de la CDN). La
protecci 6n al nmedio anbiente tiene arraigo constitucional
(art. 47 de la Constitucién) y Convencional (art. 11 del
Protocol o de San Sal vador) y con caracter especifico en el

art. 1 de la ley 18. 256.

La especial vulneracion de los NNyA frente al consumo vy
exposi ci 6n al huno del tabaco, ha sido recogida en el art. 15

CNA.

En orden a la obligacidn |legal, se han adoptado medi das
medi ante | a prohibicidn total de |a publicidad, pronocion vy
patrocinio de |os productos de tabaco y del enpaquetado o
eti quetado de disefio neutro o genérico. La ley 18.256

est abl ece que di chas nedi das son de Orden Publi co.
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En cuanto a la leqgitinacion activa se funda en el art. 42 del

CGP que establece |la posibilidad de pronmover |a acci é6n en
defensa de intereses difusos (art. 196 del CNA). Por otra
parte, el art. 195 del CNA establece una legitimaci 6n activa
amplia, que otorga |la posibilidad de que |la accion sea
pronovi da por el Mnisterio Publico, cualquier interesado y

por organi zaci ones soci al es.

De acuerdo con |o que surge del art. 2 de los estatutos de |la
SUT, | a accionante tiene un conetido anplio que refiere a toda
| a el aboraci 6n, seguimento y vigilancia de |las politicas de
control de tabaco en consonancia con | o establecido en el

Conveni o Mar co.

Sefiala que el art. 4.7 del Convenio indica que “la
partici paci 6n de |l a sociedad civil es esencial para conseguir
el objetivo del Convenio y sus protocolos”. ElI art. 3 del
Conveni o Marco incluye dentro de | os objetivos del Convenio el
de proteger a |as generaciones presentes y futuras de |as

devast ador as consecuenci as del tabaqui sno.

Agrega que la SUT ha sido designhada menbro de |la Com sidn
Asesora de Centro de Cooperaci 6n Internacional en Materia de
Control de Tabaco y mienbro de la Conmisidn Interinstitucional
Asesora para el Control de Tabaco, segun orden del Mnisterio

de Sal ud PuUblica No. 254 del ano 2015.
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En relacion a la leqgitinmacion pasiva, sostuvo que el Poder

Ej ecutivo ha pronmul gado el Decreto 282/2022 por el que se
i ntroducen canbi os en el réginmen | egal de enpaquetado neutro,
lo que implica un retroceso de la politica sanitaria y su

i nmnente inpacto en |la salud de | os mas vul nerabl es NNyA.

En cuanto a |la conmpetencia, |la accidén se enmarca en | a

protecci 6n de |os derechos de infancia y adol escenci a,
guedando bajo la jurisdiccion de |os Juzgados Letrados de

Fam | i a.

Sostiene que |a denmanda fue presentada en plazo, teniendo en

cuenta que el decreto fue publicado el 9 de septienbre de
2022. Asim smo, manifiesta que el Poder Ejecutivo viola
derechos de NNyA, en tanto omte reglanentar aspectos que una

| ey de Orden Pablico mandata a hacer.

La ilegitimdad nanifiesta se constata del accionar del estado

en claro incunplimento de |as obligaciones en relacion a |os
DDHH de la infancia y |a adol escencia, ademas de constituir un
cl aro desconocimento del inperativo del interés superior del

ni io y un caso evidente de regresividad, claramente ilegitina.

El decreto 282/022:

1.Elimna | a prohibicion en el uso de cual quier otro materi al
diferente al carton para | os paquetes de cigarrillos.

2.Elimna la prevision acerca de |las caracteristicas con |as
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cual es debia cumplir el interior de la cajilla.

3.Elimna |la prohibicion de incluir cual quier otro elenmento
en las cajillas.

4.Permte incorporar elenentos distintivos en el cigarrillo y
en el interior de la cajilla, incluso incorporar |la marca
de cigarrillo.

5.Deja a la libre discrecionalidad de |os fabricantes |a
det er mi naci 6n del enpaquetado en su interior.

6.Contraviene |la normativa en tanto que | os el enentos de

i dentificaci 6n deben establ ecerse en “.paquetes y envases y
cual qui er enbal aje externo de los cigarrillos..

7.Contraviene |la norma que determina la fornma en que deben
real i zarse dichas identificaciones: a través de |las

mar cas de identificacién unicas, seguras e indel ebles cono

codi gos o estanpillas..

Dicho Decreto es violatorio de los arts. 7 y 8 de la ley

18. 256, que establ ecen toda forma de publicidad.

Ademas, incorpora |la posibilidad de introducir elementos

di stintivos de narca.

El concepto de publicidad esta regulado en el Conveni o Marco

en su art. 1.

Se infringe ademas | o di spuesto por el art. 8 en |a redacci dn
dada por |la ley 19.723, en cuanto regula el enpaquetado,

etiquetado y disefio neutro o genérico de |os productos de
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tabaco, asi conp la uniform dad de | os envases de cada tipo de

pr oduct o.

El Poder Ejecutivo incurre en una omsion ilegitim, por
cuanto contraviene |la obligacion de reglanentar consagrada en

una | ey de orden publico.

La ley no deja margen de discrecionalidad al guna al Poder
Ej ecutivo, sino que |lo nmandata a determ nar ciertos aspectos

gue hacen a que el enpaquetado sea neutro, genérico, uniforne.

A partir de las nodificaciones introducidas por el decreto
referido, el enpaquetado solo mantendra: |as dinensiones del
paquete (art. 7); el color del celofan (art. 8) y el color y
material del filtro del cigarrillo (art. 9), por |lo que se
cuestionan: ¢(En qué nedi da esto puede consi derarse enpaquet ado
neutro? Esto ronpe con |a estandarizaci 6n del enpaquetado
neutro, que busca evitar |a oportunidad de diferenciaci 6n que

atrae a | os consum dor es.

Las normas que contraria este nuevo Decreto han sido
est abl eci das cono una garantia de protecci 6n de | os derechos
humanos de NNyA. Existe evidencia de que |as enmpresas
t abacal eras utilizan el enpaque conp publicidad y conp en un
nmer cado honogéneo, cual qui er oportuni dad de diferenciaci 6n, es

utilizada para pronover el producto.

La exposicion de los jovenes a la publicidad, pronocion vy
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patrocinio del tabaco, aunenta el riesgo de iniciacion en el

t abaqui sno y el uso continuo entre | os consum dores de tabaco.

El decreto 282/ 022 es violatorio, adenmds, del Protocolo para
la elimnacion del Conmercio ilicito del Tabaco, en particular,

del art. 8.

Segun dicho Protocolo y la Ley en nateria de trazabilidad, |a
i dentificaci 6n del producto debe ser estandar y en el enbal aje
externo. En canbio, el Decreto deja al arbitrio de |a
i ndustria tabacalera |a definicion del nétodo de trazabilidad
y lo prevé en el interior de la caja y en el propio

cigarrillo.

Es el Estado es quien debe definir |as condiciones de
trazabilidad. La proliferacién de distintos sistemas de
trazabilidad creados e inplenentados por |la propia industria,

no permten al Estado realizar dicho nonitoreo.

Agrega que la notivaci én del Decreto es manifiestamente
ilegitima y que |a reglamentaci 6n obedece a razones
conerciales y no se hicieron consultas previas a |a academ a,
conmuni dad cientifica y otros organi snos especi alizados en | a
tematica, que |la propia Adm nistraci on, ha creado para ser
asesorado en |la materia, como por ejenplo |la Com sion

Interinstitucional Asesora del Control de Tabaco.

Di cha notivacion es ilegitima y contraviene |o dispuesto en el
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art. 5.3 del Convenio Marco, que establece que las Partes
deben proteger sus politicas de control de tabaco contra | os

intereses de |la industria tabacal era.

El accionar del Poder Ejecutivo contraviene el principio de no
regresividad, incluido en el art. 2.1 del PIDESC y que prohibe
adoptar politicas y medidas que enpeoren |a situacion de
der echos econdm cos, sociales y culturales cono el derecho a
| a salud. Este principio debe entenderse conmo un |[imte ante
| as deci siones de |os O0rganos de gobierno y a su vez, una

garantia a favor del i ndividuo.

Con respecto al dafio actual o inm nente, expresa que existe
evidencia cientifica contundente que sefiala el alto inpacto
del marketing en NNyA y las gravisims inplicancias del inicio
t enprano del consunp del tabaco, tal conp informa |a Coni sidn
| nterinstitucional Asesora para el control del tabaco, de

fecha 8 de setienbre de 2022.

Lo que se constata en las nAs recientes estadisticas |l evadas
por |a Junta Nacional de Drogas, de |las que se desprende que
| a preval encia de consunpb en jovenes entre 13 y 17 afios, ha

di sm nui do desde un 30,2% en el afio 2003 a 9% en el afio 2021.

Of reci 6 prueba, funddé su derecho y solicité se falle
reconoci endo que la inplenmentaci 6n del Decreto 282/022 en |o0s

térm nos actuales, resulta violatoria y regresiva en |la
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protecci on de derechos fundanental es de NNyA y que se condene
al Poder Ejecutivo a reglanmentar la Ley 18.256 en linea con |o
di spuesto por el Decreto 120/019. En su defecto, se ordene |a
i nmedi ata suspensi 6n de |l a ejecuci 6n del acto adm nistrativo

hasta tanto el TCA di cte sentenci a.

1) Por providencia No. 4155/2022 de fecha 11 de octubre de
2022 se convoc6 a las partes a audiencia celebrada el dia 14

de octubre a las 13.00 hs.

1) La audiencia se |Ilevd a cabo con |os resultados que
surgen de fs. 99 y ss., habiendo conparecido |la parte actora,
debi damente asistida y el representante del Estado, Poder

Ej ecuti vo.

| V) En dicha oportunidad éste altinmo contestd |a demanda por

escrito presentado en audi enci a.

Entendi 6 que con fundanmento en los arts. de la ley 16.011 que
regul a el procedim ento excepcional de |a acci6n de anparo y
con apoyo de la jurisprudencia que transcribe, a la luz de |as
pr et ensi ones deduci das por |a contraparte, entiende |las m snas
deben ser desestimadas, porque la accién que dedujo es

absoluta y manifiestanente inproponible.

Opuso excepci 6n de inconpetencia y expresé que |la Sede es
I nconpetente para conocer y fallar respecto a | as pretensiones

deduci das, en tanto | as normas que supuestanente causan | os
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perjuicios al egados, refieren a cuestiones de nercado, con el
objetivo de controlar al comercio ilicito de productos
derivados del tabaco. Dichas normas no han nodificado |a
prohi bici 6n de venta a nmenores, |la cual se mantiene en todos
sus térm nos. Estando |la venta de | os productos al canzados por
| a norma, prohibida para NNyA, es claro que |os juzgados de
famlia no tienen conpetencia alguna para dilucidar |as

pretensi ones de |a actora.

Opuso excepci 6n de falta de legitimcidn activa. Entendi 6 que
| a actora carece de legitimaci on activa en tanto sus estatutos
no establecen conpetencia expresa para iniciar acciones
| egal es, o pretender reglanmentar nornmas en el interés de NNyA.
Las personas juridicas uni canente pueden realizar | o que es
obj eto de sus estatutos, por |lo que ante |la carencia expresa
de tales mandatos, resulta evidente que |la actora no puede

deducir | as pretensiones de autos.

Ademas, es absurdo que pretenda poseer |egitinmaci 6n en defensa
de los intereses de NNyA y peticione que se reglanente la |ley
18. 256 que establ ece nedi das tendientes al control del tabaco
y en subsidio peticione que se suspenda |la aplicacién del
Decreto No. 282/022, siendo que el tabaco ni siquiera se vende
a | os jovenes, por estar prohibida su venta a nenores de 18
affios por el Decreto 284/008. Por |o que su pretension tiene
por objeto actividades ilicitas, il egales vy

antirreglamentarias, de actores inescrupul osos que venden
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cigarrillos a nenores y que | o han hecho bajo el inperio de la

Ley 18.256 y Decreto 120/ 0109.

Al egbé asimsno |la inproponibilidad manifiesta de |la accion de
anparo deduci da. La pretensi 6n de que se condene a su nandante
a reglanmentar la ley 18.256 no es susceptible de ser objeto de

una acci on de anpar o.

Ello porque |la reglamentacion de la ley es una facultad
concedi da al Poder Ejecutivo por el art. 168 num 4 de |a
Constitucién y no puede resultar un mandato del Poder
Judicial. Para reclamar que se reglanente la | ey 18.256, debié
| a actora hacer uso de su derecho de peticidén (art. 30
Const.), en este caso ante el Poder Ejecutivo, pero no
promoverlo a través de un procedimento con limtes tan

acotados cono el que nos ocupa.

Tanpoco es la via habil para solicitar |la reglanmentaci 6n de

una | ey.

La reglamentaci 6n del decreto en la |linea del Decreto No.
120/ 019, ya esta en tranmite y a estudio por el nedio idbéneo, a
saber, el del recurso admnistrativo interpuesto por |a aqui

actora.

Agrega que |l o que |lamativanente no hizo |a pronotora es, en
oportuni dad de impugnar el Decreto citado, solicitar |a

suspensi 6n provisoria del acto conp la faculta el art. 150 del
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Decreto 500/ 991.

El exanmen de | a supuesta “om sion de reglanentar en el sentido
det er m nado” invocada por |a actora, dista nucho de ser
evidente y sera sustanciada en el anbito de |la Adm nistraci 6n
en oportuni dad de pronunci arse sobre | a inpugnaci 6n pl ant eada
y ser& zanjada por el TCA, cono |o adelantd |la actora en su

escrito.

| nvoca asimsnmo |a existencia de nmedios alternativos a l|a
pretensi on de anparo deducida, refiriéndose a |os requisitos
establ ecidos por el art. 2 de la ley 16.011. En |l a especie, |la
actora interpuso recurso de revocaci 6n contra el Decreto
282/ 022, en escrito que presentdé el 19/9/022, lo que dio
merito a la formaci 6n del expediente 2022-2-1-0001258. En
di cho recurso, no solicitd |a suspensién de |l a ejecuci 6n del
Decreto que recurri 6, tal conmo |la faculta el art. 150 del

Decret o 500/ 991.

En definitiva entiende que |la actora tenia nedios alternativos
para pretender, no solo que se revocara el Decreto 282/022,
si no, adenas, que se suspendiera la ejecucion. Y |o nisno cabe
sefial ar respecto de |la pretensi én principal que dedujo, en
cuanto el ordenam ento constitucional faculta el derecho de
peticion (art. 30 de |la Constitucion) ante cual qui er organi sno
publico, por lo que, en ejercicio de dicho derecho, pudo

perfectanmente solicitar a su mandante que reglanentara la |ey

https://validaciones.poderjudicial.gub.uy
CVE: 00305063289064BABA60 Pagina 13 de 56




18.256 en la forma que ella considera que debe reglanentarse y

no |l o hizo.

Por otra parte, no se verificod por parte del Poder Ejecutivo
acto, omsion o hecho alguno que |esione, restrinja, altere o
amenace con ilegitimdad manifiesta y en forma actual o
inm nente (ni de alguna otra manera) derechos y |ibertades

reconoci dos por |l a constituci 6n a NNyA.

Consi dera que el acto cuestionado no deja de estar apegado a
| os instrunmentos internacionales que |la propia actora nmenci ona
como asi también a la normativa nacional en la materi a,
teni endo cono fin superior |la defensa de |a salud de todos |os

i ndi viduos del territorio nacional.

Enti ende que erra |la actora al sostener que el Decreto es
contrario al articulo 8 de la ley 18.256, cuando el propio
articul o establece en su inciso tercero que la reglanentaci én
determnara la forma, color, material, tamafio y disefio de
todos |l os envases y envoltorios de productos de tabaco en su
exterior e interior. La propia norma |le asigno al Poder
Ej ecutivo |l a potestad de decidir sobre determ nados aspectos
del enpaquetado y etiquetado de | os productos del tabaco. Las
caracteristicas que se nodifican son | os que |a propia norna

adm te que sean nodi ficados por un Decreto posterior.

Por otra parte, incurre la actora en una falsa oposicion al
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interpretar que al reglanmentarse un tema de mercado conercial,
necesari amente se vul neran cuestiones relativas a politicas de

sal ud.

El propio Protocolo para la Elimnacion del Conmercio Ilicito
de Productos de Tabaco, internalizado en nuestro derecho por
la ley No. 19.259 de 28 de agosto de 2014, en su art. 1 define

conp conercio ilicito a “.toda practica o conducta prohibida
por la ley, relativa a |la produccion, envio, recepcion
posesi 6n, distribucién, venta o conpra, incluida toda préactica
0 conducta destinada a facilitar esa actividad”. No cabe duda
gue el contrabando ingresa dentro de |a definicidn sefialada. Y
de acuerdo a la informaci 6n difundida en prensa, |la conpra de

cigarrillos en el nercado ilegal en Uruguay, representa un 36%

del total de |la conercializacién.

Concluye que no hay una contradiccion o pugna entre dos
derechos o centros de interés conmo pueden ser |la salud y el
comercio. Por el contrario, existe un derecho a la salud
prot egi do por nornmas especificas en la materia y, por otra
parte, se reglanentd sobre un tema de nercado (conbati endo el
nercado ilegal, esto es: el contrabando y la falsificacion),
|l o cual no conlleva ninguna contradiccidn, ya que presenta

nuevas defensas para el derecho a |a salud consagrado.

El Decreto 282/022 claramente se orienta a reforzar | os

aspectos concernientes a |la trazabilidad de | os productos del
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t abaco.

Las nodificaciones introducidas no hacen cuestion a |a
publicidad, no se referencia en el acto que |las m sms por si
sean el ementos que induzcan a |os individuos a sentirse

atraidos por el producto cigarrillo.

Nada tiene que ver esta nodificacidn a |la reglanmentaci 6n anti
tabaco, con dismnuir |as nedi das puestas en practica para
desal entar su consunpb. Lo que se pretende es |a defensa de |a
salud de |l os habitantes del Uruguay a través de l|la |ucha
contra la falsificacion y contrabando de | os productos de

t abaco.

En definitiva, sostiene que el Decreto 282/ 022 no |esiona,
restringe, altera o anenaza con ilegitimdad nmanifiesta y en
forma actual o inm nente, derechos y libertades reconoci dos

por la constituci dn a N\yA

Todo | o contrario, se pretende atenperar |os devastadores
i npact os nocivos que en la salud (y en | o social y econdm co)
de |l a poblacion en su conjunto (no solo NNyA) provoca |a

falsificacion y el contrabando de productos de tabaco.

Por | o que, en definitiva, solicita se rechace |la accion de

anparo pronovi da.

V) La parte actora evacud el traslado de |as excepciones en
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audi encia (fs 100). Sostuvo que debe rechazarse | a excepci 6n
de falta de conpetencia de |la Sede por cuanto en autos
asistimos a un caso de vulneraciéon de derechos
constitucionales de NNyA, muy por el contrario a |o que
consi dera el demandado en este expediente, no se ventilan
cuestiones atinentes al nercado ni iIntereses conerciales, por
consiguiente la justicia de famlia resulta |egal mente
conpetente acorde a | o establecido por los arts. 195 y 196 del
CNA. En relacion a la falta de legitimcion activa se renite a
|l os arts. referidos que establecen que el Mnisterio Pablico,
cual qui er interesado u organi zaci 6n soci al podr& conparecer en

representaci 6n de intereses difusos.

VI) Se cunplié con |las etapas |egal mente previstas, se
diligencio | a prueba, se alegd de bien probado y se convocé a
audi encia de lectura de sentencia para el dia 19 de octubre

del corriente, a las 13.00 hs.

CONSI DERANDO

1.La Presidenta y Secretaria de |la Soci edad Uruguaya de

Tabacol ogia (SUT) pronovi eron acci 6n de anparo contra el
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Est ado, Poder Ejecutivo en nmérito a | as nodificaci ones que
introdujo el Decreto 282/022 que entienden vul nera | os
derechos de | os NNyA que se encuentran reconoci dos en

Trat ados I nternacionales ratificados por nuestro pais.

Agregan que presentaron recurso admnistrativo contra el
referido Decreto, a efectos de que dicha norma sea revisada

por |la propia Adm nistracién.

Por su parte, el representante del Estado, Poder Ejecutivo,
opuso excepci 6n de inconpetencia de |la Sede, de falta de
| egitimaci 6n activa de la parte actora , contestd | a demanda
oponi éndose a | os argumentos contenidos en |l a demanda vy

solicité se desestine |la m sna.

1) EI caso planteado deberda ser analizado a la luz de Ilo
di spuesto por el art. 195 del CNA, que establece una acci6n
especi al de anparo, para |la protecci én de |os derechos de |os
ni Aos y | os adol escentes. Asinm snob se preceptula que procedera
en todos | os casos, excepto que exista proceso jurisdiccional
pendi ente, presuni éndose, salvo prueba en contrario, que |os
otros nedios juridicos de proteccién resultan ineficaces. Esta
acci on debera ser pronovida dentro de los treinta dias a
partir de la fecha en que se produjo el acto, hecho u om sidn
contra el que se recurre. Y con relacidén a |la conpetencia, |a

m sma es asignada a | os Jueces Letrados de Fam li a.

X https://validaciones.poderjudicial.gub.uy
CVE: 00305063289064BABA60 Péagina 18 de 56




Conpb sostuvo el Dr. Gustavo Mrabal Bentos: “La anplitud dada
al acceso a la accion de anparo es nmayor que |a del réginmen
comin, de nonento que — por una parte- procede, genérica e
irrestrictanente, para la proteccién de |os derechos de |os
ni fios y adol escentes, a diferencia de |la ley 16011 que
previ ene que | a acci 6n corresponde en aquell os casos en que se
| esi onen, restringen, alteran o amenazan cual quiera de | os
derechos y libertades reconoci dos expresa o tacitamente por |a

Constituci 6n de | a Republi ca.

En otro sentido, se establece una presuncion relativa de que
| os otros mnedios juridicos de protecci6n resultan ineficaces.
Con una intencion claranente anplificadora del recurso..Con
estas caracteristicas, la acci6n de amparo en materia de
Fam |lia, deja de ser el recurso excepcionalisinm previsto por
la ley 16.011.” (Autor cit. “Cdédigo de la NifAez y |la
Adol escenci a..” pag 571, 3a.edicion, Editorial La Ley, 2021)

Por otra parte no debe olvidarse |la especialidad de la nateria
de proteccion de |os derechos de NNyA, que implica |a
apl i caci 6n de |l os principios generales que |la rigen, asi conp
los criterios de interpretacion y aplicacion de |as nornas,
contenidos en los articulos 1 a 7 del CNA y que conforman |a
Il amada Doctrina de la Proteccion Integral de |os derechos de
| os NNyA, que sigue los lineam entos de |a Convenci on de | os

Der echos de N fo.
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El anparo es un instituto que garantiza ya sea | os derechos
civiles y politicos conpb | os derechos econém cos, sociales vy

cul tural es.

Dom na en esta materia el principio pro homne, el cual
consagra que se debe acudir a la norma mas anmplia, a la
I nterpretaci 6On mas extensiva si se trata de reconocer derechos
protegi dos, siendo esta via prevista para nifios vy

adol escentes, para garantizarles esos derechos.

Como entendi 6 la Dra. Clara Leite Alvez :“Sélo puede
concebirse un ideal del ser humano libre, exento de tenor y de
la mseria, si se crean condiciones que permtan a cada
persona gozar de sus derechos econdm cos, sociales vy
culturales, tanto cono de sus derechos civiles y politicos,
por ello se debe privilegiar, preferir, seleccionar

favorecer, tutelar y por |lo tanto adoptar |la aplicacioén de |la
norma que nejor proteja |os derechos fundanmental es del ser
humano” (Acci 6n de anparo conmo mecani smo de proteccion
genérico de | os derechos de |as personas nenores de edad”
Manual para |la defensa juridica de | os derechos humanos de | a

i nfancia”. Unicef, 2012 pag 119)

El Dr. Martin Risso Ferrand, por su parte, seflala: “La
i ncuesti onabl e soluci 6n de principio, en nateria de derechos
humanos, es que pueden ser invocados directanmente por |os

habi t antes que podran reclamar |a tutela jurisdicciona
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correspondi ente. El desarrollo de | os derechos fundanental es
condujo a |la necesidad de establecer institutos (garantias)
gque permtieran asegurar su real efectividad en |a practica.
El Estado no asune entonces un rol pasivo frente a esta
probl emati ca sino que deberéa actuar teniendo por especial
objetivo | a busqueda y obtenci é6n de |la efectiva proteccion de
todos | os habitantes en el goce de | os derechos
constitucionales. En este sentido el articulo 7 de la
Constituci 6n, cuando consagra el derecho de |os habitantes a
ser protegidos en el goce de | os derechos preexistentes, ya
sienta el principio de proteccion, en |la nmedida que |os
habitantes pueden exigir del Estado la proteccién
correspondiente y, obvianmente, esto deber& asegurar a |os
habi tantes contra cual quier circunstancia que inmpida u
obstaculice el pleno goce de dichos derechos.”(Autor cit. ”"La
Acci 6n de Anparo” RUDP Procesos Constitucionales, FCU 12 Ed.
2018, pag 117)

Al analizar especificanmente el Anparo en el derecho de Famlia
las Dras. Klett y Baluga sostuvieron que: “Dentro del conplejo
y vasto mundo de |as garantias de |os derechos humanos se
encuentra el anparo, el habeas corpus y, mas nodernanente el
habeas data. Sin ellos, estos derechos humanos serian
i lusorias decl araciones platonicas, en |la medida en que
prestan proteccion en el nonmento mas dramatico, aquel en el
gue por ser innmediata |la agresion, que puede causar dafio

irreparable, no es posible esperar el lento suceder de |os
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procedi mentos corrientes de prevencion.”(Aut . cit : “RUDP-

Procesos de Famlia” FCU, 12 Ed. 2014, pag. 341)

Andlisis de |la conpetencia de | a Sede.

La parte demandada opuso | a excepci 6n de falta de conpetencia
de |la Sede de Fam lia por entender que |as normas invocadas
por | a pronotora refieren a cuestiones de nmercado con el
objetivo de controlar el comercio ilicito de productos

deri vados del tabaco.

Asi mi snp, al egé que el tabaco no se vende a nenores de 18 afos
por estar prohibida la venta por Decreto 284/008, por |o que
excl ui dos del consuno |os nmenores de 18 afios, no resulta

conpetente |la Sede de Fam i a.

A estos argunentos corresponde efectuar tres precisiones: en
primer lugar, el anparo promovido no se ha fundado en
cuesti ones de nercado de productos derivados del tabaco, sino

en |la vul neraci 6n al derecho a |la Salud de NNyA.

Por otro lado, si bien es cierto que se encuentra vigente el
art. 11 de la ley 18.256 que prohibe Ia venta de productos de
tabaco a nenores de 18 afios de edad, el anparo pronovido por
la SUT no refiere a la venta sino a |os efectos que pueden

provocar |as modificaciones introducidas por el Decreto
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282/ 022 en el consuno de | os nifos y adol escentes.

Conmp surge de |a encuesta nacional sobre consuno de Drogas en
est udi antes de ensefianza nedia (entre 13 y 17 afios) realizada
por |la Junta Nacional de Drogas en 2021 y que |uce agregada a
fs. 22, el 15,3% de | os jovenes consune tabaco. Los testigos
tanmbi én fueron contestes en el alto porcentaje de NNyA que
consunen tabaco, no obstante |a prohibicién de venta a nmenores
de 18 afios que se encuentra vigente. Y destacaron de especi al
i nportancia el hecho que el porcentaje de fumadores adultos
gue conenzaron a consumr tabaco antes de | os 18 afios de edad,

oscila entre el 70%y 80 % (fs 109 y 119).

En tercer lugar, es de destacar |la afectacion en |la salud de
ni fios y jovenes que se desarrollan en anbi entes con fumadores
adultos. Esto genera dafios en su salud por ser fumadores
pasi vos, y por estar expuestos a | o que | os expertos denom nan

“huno de segunda nano”.

Por 1o que contrarianente a | o sostenido por el excepcionante,
| a Conpetencia del Juzgado Letrado de Fam lia surge claranmente
del citado articulo 195 del CNA, no existiendo dudas al
respecto, por tratarse de un anmparo que pretende proteger
especi al mente | os derechos de |os nifos y adol escentes;
derecho a la salud, a la protecci6n del nedio anbiente libre
de hunpo de tabaco y a la protecci 6n especial del estinulo al

consunmo del tabaco, conp claramente se ha plasmdo en |a
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demanda, no habi éndose invocado argumento de tipo conerci al

al guno.

Conb se ha expresado acertadanente: “La conpetencia privativa
para | as acciones de amparo que tengan por objeto |a
protecci 6n de | os derechos de | os nifos, niflas y adol escentes
esta asignada a los jueces Letrados de Famlia. Respecto a
este punto, Klett y Baluga expresaron que: “Se ha sostenido
gque o que el |egislador pretendi 6 fue atribuir a |os juzgados
de Famlia todos |os casos en |los cuales se tramta un anparo
especial, esto es, en los cuales se invoca una |lesion a |os
derechos de |l os nifos y adol escentes. Esta sol uci 6n se aplica
i ndependi entenente de qui én sea el demandado..porque | o que se
prioriza es |la especialidad del objeto de tutela y de |os
suj etos de proteccion, es decir, que se alegue la lesidn o
amenaza de |esion de |os derechos fundamental es de nifios y
adol escentes” (“Cédigo de la Nifnez y |a Adol escencia
Conment ado, Anotado y Concordado”, M rabal Bentos, Gustavo,

32.Ed, La Ley, 2021, péag 573).

Analisis de la leqgitinaci 6n acti va

Con respecto a |la legitimcion activa, es claro el art. 195
CNA al prescribir que podra ser deducida la accio6n por
“cual quier interesado o las instituciones o asociaciones de
interés social que segun la ley, o a juicio del Tribunal

garanticen una adecuada defensa de | os derechos
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comprometi dos”. Asim smo debera tenerse presente |o
establ ecido por el art. 196 CNA en cuanto regula: “(lntereses
di fusos). Anpliase a |la defensa de | os derechos de |os nifios y
adol escentes | as previsiones del art. 42 del Codigo General

del Proceso.”

La norma es clara y confiere legitimaci dn activa a cual quier
i nteresado, estableciendo una anplia proteccion de 1|o0s
derechos, al darle la posibilidad a varios |egitinmados, sea
gue se trate de acciones individuales, colectivas 0 que
pret endan proteger derechos difusos. Pero ademas, del ega en el
Tri bunal |a evaluacion de las instituciones o asoci aci ones gque
garanticen |a adecuada defensa de | os Derechos de NNyA. De
esta forma se entiende que en el caso, |la actora, Sociedad
Uruguaya de Tabacol ogia (SUT) cunple con el requisito exigido.
Esto es, tal conb se desprende de su estatuto, surge de su
objeto social que tiene conmo fines reunir especialistas en
control de tabaco de todo el pais, pronover su capacitacion,
trabajar en el anplio canpo de |las actividades de control de
tabaco, i1impulsar medidas dirigidas a reducir de manera
continua |la prevalencia del consumo de tabaco y a la

exposi ci 6n al huno de tabaco de segunda nano.

Asim smo, |la SUT también integra: a) la Comisidn
| nterinstituci onal Asesora para el control de Tabaco y que
funciona en la 6rbita de la Direccion General de Salud (fs 3);

b) el Centro de Cooperacion Internacional en materia de

X https://validaciones.poderjudicial.gub.uy
CVE: 00305063289064BABA60 Péagina 25 de 56




control de Tabaco, comp una asesoria para |a cooperacion
dependiente directamente del MSP (fs 5 a 9); c¢) Alianza ENT
(fs 12).

De | o que se concluye que posee | os conocimentos técnicos y
cientificos necesarios para ejercer |a defensa de |os derechos

de | os NNyA requerida por |a norna.

En relacién a las instituciones o asoci aciones de interés
soci al expresé Viera: “por el caréacter col ectivo, de nasas, de
| os intereses difusos, es que se han fornmado para su defensa
agrupaci ones de toda clase, segun el interés que se quiere
tutel ar..Asoci aci ones de defensa de |a paz, de derechos
humanos, del nedio ambiente, del equilibrio ecoldgico, de la
protecci on de nmonunmentos historicos o de |os consuni dores. Su
i mportancia es tan considerable que se puede afirmar, sin
ri esgo de equivocarse, que ellos son en gran parte
responsables, como presiones de una opinion publica,
espont &neanent e organi zada, de ese fervor que en todas partes
del mundo civilizado se advierte para |la proteccion de |os
derechos humanos. Y ellas influyen, sin duda al guna, para |la
adopci 6n de normas tutelares de tales derechos y de su

aplicaci on préactica.

Se trata de una mani festaci 6n de efectiva democracia
participativa, nacida, nuchas veces, fuera de todo inmpulso

oficial, por la sola iniciativa de sus fundadores. El Derecho
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no ha ignorado este fenomeno tan singular de nuestra
conflictuada época. Por el contrario, procura utilizarlo conp
uno de |l os nedios mas inportantes (para m el nejor) para |la
tutela de los intereses difusos. El art. 42 in fine del nuevo
CGP asi | o denuestra.”Y mas adel ante agrega “en su proposito
de facilitar el acceso a l|la Justicia de |os cuerpos
internedios para la tutela de los intereses difusos, el Codigo
no se ha preocupado de si tienen o no tienen personeria
juridica’”(“Los intereses difusos y la garantia del anparo”

Vas. Jor nadas Naci onal es de Derecho procesal, 1989, p. 205).

Sobre el punto, Véscovi entendié: “Con relacidon a |as
soci edades o0 asoci aci ones tanbi én | a concepci on es nuy anplia
dado que siguiendo a la |ley Royer francesa, admte |a de todas
| as que garanticen |a adecuada defensa segun |la | egislacion,
en cada caso. Pero se agrega tanmbién a juicio del tribunal, |o
que permte admtir pretensiones deduci das por asoci aci ones
gue no hayan sido reconoci das por o6rganos estatales (es decir
gue carezcan de personeria juridica, por ejenplo) bastando que
el juzgados |as considere habilitadas (legitimdas). (“La
participacion de |la Sociedad Civil en el Proceso. La Defensa
del Interés Colectivo y difuso. Las nuevas formas de

| egi ti maci 6n” RUDP 1/2000, pag 25).

Por su parte Santiago Pereira Canmpos al referirse a |as
instituciones o asociaciones de interés social sostuvo: “La

iniciativa de prestigiar |la actuaci on de las instituciones o
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asoci aci ones cobra una significacion nuy inportante desde el
punto de vista politico-social, fundamental mente en un
contexto de revivificacion y desarrollo de |os mecani snos
denocr ati cos. Conp sefial a Barbosa Mireira, no existe ni puede
exi stir denocracia estable sin |la presencia de grupos soci al es
fuertes y activos, que llenen el hiato entre el individuo y el
Est ado..Est os grupos intermedios, en materia de intereses
di fusos, son ahora |l amdos a dar una voz fuerte al honbre
comin para |a expresién de sus inquietudes y aspiraciones,
para defender sus derechos y advertir sobre |os peligros
exi stentes. Sin tal conducto, |os honbres comunes no | ograrian
pr obabl enent e hacerse oir con suficiente intensidad.” (“Los

procesos col ectivos en Uruguay”, pag 779.)

Caduci dad de | a acci 6n

Se entiende que no ha operado |a caduci dad del accionam ento,
en tanto, el decreto 282/022 fue aprobado el dia 2 de
septienbre y publicado el dia 9 de septienbre del corriente
afio, siendo que |la demanda de anparo se presentd el 11 de

oct ubre.

Exi stencia de acto, hecho u oni si6n

Teni endo en cuenta la rem sion que efectua el art. 195 a la

ley 16.011, el articulo 1 de la referida norna establ ece que,

| a acci 6n de anparo procede: contra todo acto, om sion o
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hecho de | as autoridades estatal es o paraestatales, asi conp
de particulares que en forma actual o inmnente, a su juicio,
restrinja, altere o anmenace, con ilegitimdad manifiesta
cual qui era de sus derechos y |ibertades reconoci dos expresa o

inplicitamente en la Constitucion (art. 72)..."

Es asi que |la norma cuestionada es el Decreto No.282/022 de
fecha 2/9/2022 , que sustituye los articulos 7,8 y 10 del
Decreto No. 120/019 de 29 de abril de 2019.

Lesi 6n 0 anenaza de | esi 6n

Prevé la ley que el acto, hecho u om sion se debe dar en form
actual e inmnente, esto es, debe lesionar, restringir,

alterar o anmenazar | os derechos que son objeto de proteccion.

No debe olvidarse en este punto, |la funcion preventiva que
cunple el Anmparo, en tanto tambi én se pretende nmedi ante el

m sno, evitar el dafio, asi conp su conti nui dad.

Es debido a esto que se requieren indicios serios del dafio que
se pueda ocasionar, de no adoptarse medidas en forma
i nnmedi ata, a efectos de inpedir que el referido dafio se torne

en irreparable.

Conmo ha sostenido Viera: ..por su inportancia para el género
humano, |l a proteccion de |los intereses difusos debe ser

fundament al mente preventiva o sea que esa tutela debe
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adel antarse al dafio, o, conenzando este, procurar elimnarlo
para el futuro a fin de inpedir que sea irreparable, todo |lo
cual nos Ileva a |la necesidad de un actuar de innediato. Se
advierte, entonces, céno el anparo, que se da precisamente
cuando se necesita ese actuar presto, sin tardanza, es el
instrumento procesal mente adecuado para |a proteccidn

preventiva de tales intereses.”(Autor Ct, ob cit. Pag 205).

En este punto conviene detenerse en el analisis del decreto
cuestionado y de |la normativa que rige |la materia, a efectos
de verificar |la existencia de |la afectaci 6n o anenaza de | os

derechos de NNyA.

El Decreto 282/022 sustituyd los articulos 7,8 y 10 del
Decreto No. 120/019 de 29 de abril de 2019. Esto constituye
una anenaza al derecho a la Salud de NNyA, en una clara
infraccion al art. 15 del CNA en cuanto se vulnera la

protecci on frente al estinulo del consunp del tabaco.

Con respecto al art. 7 elimna |lo previsto en el decreto
anterior en cuanto regul aba “La apertura de |os paquetes de

cigarrillos sera tipo abatible o “flip top”.

Con respecto al art. 8 elimna el precepto que ordenaba que
“Todos | os paquetes de cigarrillos seran de carton quedando

prohi bi do el uso de cualquier otro tipo de material”.

Asimsmo elimno la parte final del referido articulo en
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cuanto disponia: “El interior del paquete de cigarrillos
debera ser de color blanco liso y acabado mate y sol o podra
contener una cubierta de papel netalizado color plata |iso,

guedando prohi bido Ia inclusién de cual quier otro el enento”

Y con respecto al art. 10 elimnd |las siguientes
di sposi ciones: “El envoltorio del cigarrillo sera unicanente
de papel blanco |iso, por | o que queda prohibido que figure en
el l os cual quier clase de |ogo, o cualquier otra caracteristica
o elemento de disefio, |eyenda, inscripcidon o escritura”

Asim snmo, se elimndé |la prohibicion de incorporar |leyenda o
inscripcion en el filtro, ni otro elenmento que identifique a
la marca, asi cono tampoco podra incluir ningun el emento

decorati vo.

Por otra parte si agrega el referido articulo 10 que: “En el

cigarrillo o en el interior de la cajilla el fabricante podra

i ncorporar elenmentos distintivos destinados a determnar | a

autenticidad del producto o su trazabilidad con el fin de

detectar y conbatir su desvio o adulteraci 6n” Con respecto al

filtro establece que en él se podr& incorporar |a

identificacion de |l a narca.

A esta altura cabe cuestionarse ¢De qué manera estas
nmodi fi caci ones que a sinple vista parecen menores, pueden

Il egar a afectar |a salud de NNyA ?
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El tema radica en que al elimnarse la prohibicion de usar
cual quier otro material diferente al cartén en | os paquetes de
cigarrillos, al elimnarse |las distinciones que podria
contener el paquete en su interior asi cono de cual quier otro
el emento, y a su vez, al permtir incluir elementos
distintivos en el cigarrillo y en el interior de la cajilla,
asi como incorporar |la marca al cigarrillo, se deja en
i bertad de accion a los fabricantes en relacion al interior

de enpaquet ado.

Por | o que, el decreto 282/022 incunple |as disposiciones de

eti quetado neutro que se desprende de | as siguientes nornas:

En prinmer lugar, debera tenerse presente el Convenio Marco de
la OMS para el control del Tabaco, ratificado por ley 17.793.
El referido Conveni o fue adoptado por la 562. Asanbl ea Mindi al
de la Salud el 21/5/2003.

En el msno se reconoce que |a propagaci 6n de |a epidem a de
t abaqui sno es un problema mundi al con graves consecuenci as
para |la Salud Publica asi conmo el aunmento del nunmero de
fumadores y de consum dores de tabaco en otras formas entre
| os nifos y |l os adolescentes en el mundo entero, vy
particul armente por el hecho de que se com ence a fumar a
edades cada vez mas tempranas. Reconocen asimsmo | a
preocupaci 6n por el inpacto de todas |las fornmas de publicidad,

pronmoci on y patrocini o encam nadas a estinular el consunp de
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product os de tabaco.

El art. 3 contiene el objetivo del convenio que es “proteger a
| as generaciones presentes y futuras contra | as desvastadoras
consecuenci as sanitarias, sociales, anbientales y econdni cas
del consunmo del tabaco y de |la exposicioén al huno de tabaco
propor ci onando un marco para |as nedidas de control de tabaco
gue habran de aplicar las partes a nivel nacional, regional e
internacional a fin de reducir de manera continua y sustanci al
| a preval encia del consunpb de tabaco y |la exposicion al huno

de t abaco”.

Por su parte en el art. 5 establece: “A la hora de establ ecer
y aplicar sus politicas de salud publica relativas al control
del tabaco, las partes actuaran de una manera que proteja
di chas politicas contra |los intereses conerciales y otros
i ntereses creados de |la industria tabacalera de conform dad

con | a | egislacion nacional”.

A su vez la ley 18.256, de orden publico, tal conmo lo
establece su articulo 2, regula sobre |la proteccion del
derecho al medio ambiente |ibre de humo de tabaco y su
consuno, en consonancia con el Convenio Marco de |la OMS para
el control de tabaco. En el art. 8 (en |la redacci 6n dada por

ley 19.723) se dispone “el enpaquetado, etiquetado y disefio
neutro o genérico de todos |os productos de tabaco y la

uni form dad de | os envases de cada tipo de producto, con el
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objetivo de reducir el atractivo del producto para el
consum dor” y establece que la reglamentaci 6n determ nara
todos | os aspectos referidos al envase y envoltorio de
productos de tabaco, tanto en el exterior conp en el interior
a efectos de dar cunplimento a |os objetivos persegui dos por

la msma | ey.

De especial trascendencia resulta |o regulado por el art. 15
del CNA en cuanto dispone: “(Proteccion Especial). El Estado
tiene la obligaci 6n de proteger especialnmente a |os nifos y
adol escentes respecto de toda forma de: ..E) Estinmulo al consunp

de tabaco, al cohol, inhalantes y drogas.”

Se incumple con la normativa rel aci onada, en tanto conp se
desprende del art. 5 del Convenio Marco de la OVS ratificado
por ley 17.793, |os Estados se conmpronmetieron a actuar de
manera de proteger las politicas publicas de salud publica
relativas al control del tabaco, contra |os intereses
conerciales de las industrias tabacal eras. No debe sosl ayarse
gue de |l os considerandos del Decreto en cuesti én, surgen
dentro de |l os notivos que |levaron a |la nodificacion de

decreto anterior, la posibilidad de conpetir con las cajillas
gue ingresan de contrabando y |a afectaci én severa de |a
recaudaci 6n lo que afecta las politicas publicas de |a
Admi ni straci on. Pero en nada se nenciona | a posible afectacion

al derecho a | a sal ud.
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(A esta altura corresponde cuestionarse: como influye el

enpaquet ado en el consuno?

A fs 12 luce agregado un conunicado a la opinién publica
emtido por |la Alianza ENT, del cual surge: “expresanos
nuestra preocupaci 6n y rechazo a | as nedi das adopt adas por el
Poder Ejecutivo que desarticulan las Politicas de control de
Tabaco. En particular se deja sin efecto el enmpaquetado
neutro, pero ademas no se respeta el |audo del juicio que
Uruguay gandé contra Philip Mrris, al ser posible tener mas de
una presentaci on por marca... En ninguna circunstancia es
razonabl e desarticular una politica de Salud Pdblica para

conbatir el contrabando..

Por su parte la Comsion Interinstitucional Asesora para el
control de Tabaco en infornme de fecha 8 de septienbre de 2022
concluyd6: “las sustituciones de loa Articulos 7, 8 y 10
pl ant eadas por el Decreto 282/022 no son nedi das para conbatir
el conercio ilicito y permte que los cigarrillos sean mas
atractivos a través de técnicas de disefio enpl eadas por |a
i ndustria tabacalera, elimna |a uniform dad del enpaquetado.
Se contraviene el Convenio Marco de la OMS para el control de
tabaco ratificado por ley 17.793, el Protocolo para la
elimnaci 6n del conmercio ilicito de productos de tabaco
ratificado por la ley 19.259, la ley 18256 y sus
nodi ficativas, Ley 19244, 19723, conp tanbién |la Ley 13751.

Por 1o que se requiere la inmedi ata derogaci on del Decreto
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282/ 022."

A su vez l|la Sociedad de Oncologia Médica y Pediatrica del
Uruguay mani festd: “.venps con preocupaci 6n y rechazanps esta
deci si 6n del Poder Ejecutivo que contraviene el Convenio Marco
suscrito por nuestro pais y vulnera las politicas
I mpl ement adas desde hace vari os afios. Consi deranos que |a
m sma se basa en argunentos conerciales en detrinento de |la
priorizacion de |la pronocion de la salud y prevenci 6n de
enf ermnedades vi ncul adas al uso del tabaco que constituye un

flagel o i mportante en nuestra sociedad” (fs 19).

En igual sentido se ha pronunciado |la Universidad de |la Rca,
Facultad de Medicina por nedio del Sr. Decano Dr. M gue

Martinez Asuaga y | a Representante de Facultad de Medicina en
la Comi sidén Interinstitucional Asesora de Control de Tabaco
Dra Laura Ll anbi, quienes se refieren al Convenio Marco de |a
Organi zaci 6n Mundial de la Salud para el control del Tabaco y
a la politica seguida por el Uruguay y expresaron: *“En
particul ar, |a adopci 6n del Enpaquetado neutro y requerinento
de presentaci 6n anica por marca, son nmedi das que apuntan a
aumentar |l a percepcidon de riesgo por parte de 1os
consum dores, evitando | os nmensaj es engafiosos, sobre | as
i nfundadas diferencias de riesgos de un producto de tabaco con
respecto a otro, o de una presentaci 6on diferente de una m snma
mar ca. Estudi os internacionales y nacionales afirman que |os

paquetes y |l os propios cigarrillos son un elemento de
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comuni caci 6n clave entre la industria tabacalera y sus
actuales o futuros clientes, mas aln en paises con

restricciones de |a publicidad, pronocion y patrocinio..

De | as decl araci ones testinoniales de |os testigos calificados
of recidos por l|la parte actora, se extraen |as m smas
concl usi ones. La Dra. Laura Roballo, nédica, integrante de |a
SUT, tiene formaci 6n especifica en politicas de control de
tabaco, se desenpeiio por muchos afios en programas de
i ntervenci 6n para |a dependencia de tabaquisno, fue |a
fundadora de | a unidad de tabaquisno del Hospital Central de
| a Fuerzas Arnmadas, unidad que dirigi 6 nas de 10 afios, nienbro
fundador del programa de asistencia del FNR para el control de
tabaco y del prograna de tratam entos de anbul atorios del FNR
I ntegro equi po de docentes del FNR. Es m enbro fundador del
centro de investigaciéon de la epidem a de tabaquisno que
presi de actual nente. Es del egada de |a com si on honoraria para
| a salud cardiovascular en |la com sion asesora institucional

del programa naci onal del control del tabaco del NSP.

Al ser preguntada sobre el inpacto en las nodificaciones que
i ntroduce el decreto entendi 6 que va a inpactar en forma nuy
directa en el derecho a la salud, la vida de | os NNyA. “Por
cuanto esta nodificacion va a habilitar que la tabacal era
pueda ejercer mani obras de marketing dirigidas a esta
pobl aci 6n conb | 0o ha hecho historicanente.incide ya que la |ey

de enpaquetado neutro quitaba toda posibilidad de que se
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i ntroduzcan el enentos de di sefio que puedan |l evar a una nenor
exposi ci 6n de riesgo o que |l e otorguen atractivo al producto.
..en concreto se elimno texto explicito que prohibia |a
i ntroducci on de elementos identificatorios, elementos de
di sefio en el propio cigarrillo o en el interior de |la caja..Con
respecto a algun otro el enmento, solo se puede el aborar con un
solo tipo de material tiene relacidn a |a percepci on de dafo,

exi sten estudi os que indican gue hay una percepci 6n de dano

menor al dafo con la caja blanda en relacién a la caja dura.”

Agrego0 que se estan comercializando cigarrillos con
distintivos “en el propio diseio del cigarrillo que permten
identificar capsul as saborizantes. Estos saborizantes a nivel
i nternacional forman parte del marketing de la industria

tabacal era para incentivar el consunp en | os joOvenes”.

Refirio que la afeccion al derecho a la salud de NNyA |lo
expresa “en base a la evidencia cientifica internacional
recogi da en el Convenio Marco para control de tabaco basadas
en evidencias cientificas internacionales que no estan basadas
en |l a prohibicidn de venta a nenores de 18 afios, no dice esto
a titulo personal esto esta recogido explicitamente en el
conveni 0 marco..que nuestro pais esta obligado a cunplir..en
nuestro pais la edad de inicio pronedio al consunpb de tabaco
es alrededor de 12-14 anos y para evitar el inicio de este
consunp, que es adictivo y genera dafio rapi damente en estos

menores de edad es que se deben fortalecer las politicas de
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control de tabaco de forma integral en base a al evidencia
cientifica disponible..El consunb de tabaco de NNyA esta en el

entorno del 10% (destacado de qui en suscribe).

El Dr. Eduardo Bl anco, nmedico, especialista en cardi ol ogia,
mast er en conductas adictivas, experto en tratam entos de
t abaqui sno certificado por clinica Mayo de Estados Uni dos, se
mani fest 6 sobre la inportancia del paquete conp estrategia de
publicidad de |la industria tabacal era. Sefial 6 que cuando | as
t abacal eras tienen prohibicidon total de publicidad vy

1]

promoci én, el vehiculo principal de promocion es el
paquet e..El paquete de cigarrillo juega un rol fundanental cono
el enento de publicidad para atraer a |los jovenes. El paquete
es todo, lo que esta afuera, |los colores, |os numeros, el
di seifio..adentro del paquete con el cigarrillo ellos tanbién
i nci den..Se han agregado capsul as de sabores...para j 6évenes...Si
ya tienen saborizantes en el filtro...les permtinms que
recuperen |la posibilidad en el paquete de usarlo cono
mar keting, correnps un serio riesgo de que esos avances que
henbs tenido en el descenso del consunb de NNyA se pierda y
aunente el consuno..El decreto...deja al libre albedrio de |a
i ndustria tabacalera que es |o que va a hacer con estas
nodi fi caci ones en el paquete ,esto | o hacen con un criterio
empresarial para aunentar ventas, tanto en adultos cono en
j 6venes..Un 9% 10% de j O0venes escol ari zados consunen, conpran

en kioskos frente a col egi os, que no deberia permtirse |la

venta, | o roban de sus padres, o |l os conparten. Pese a que hay
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cartel es se venden.”

El testigo expreso claranente que con |as nmedi das que aplico
Uruguay, el consunp del tabaco bajé rapidamente a la tercera
parte (fs 111), lo que indica que las m sms fueron efectivas.
Asimi snp expresd que no se debe dejar posibilidad de poder
incluir estrategias de marketing debido a que la industria
t abacal era utiliza cual quier estrategia. Y mas adel ante agrego

gue “si se permte poner distintivos de marca y otras
modi fi caci ones que dquedan a criterio de la industria
tabacal era, “No solamente pierde |a estandarizaci on del
paquete sino que vuelve a dar |a oportunidad para hacer

marketing a | os jovenes”(fs 112).

Por su parte el testigo Diego Rodriguez, magister en
soci ol ogia, socio de la SUT e integrante del centro de
i nvestigaci 6n para |a epidem a del tabaquismo y quien
participa en la com si 6n asesora de control de Tabaco CIET,
declaro que: “la nodificaci on del decreto afecta a NNyA, en
primer lugar |los distintivos en el cigarrillo, |las nmarcas, se
le permite incluir distintivos en el cigarrillo, se colocan
dos puntitos en el filtro, que indican |os sabores, se deben
apretar, pueden ser nenta, frutilla, |os saborizantes sienpre
estuvi eron enfocados en el publico joven.las estadisticas
i nternacionales ITC, nuestran que el 70% de |os fumadores
iniciaron antes de los 17 afios, el 23% inici6 antes de | os

13”. Agrega que el saborizante es una posibilidad de
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di stintivo, pero hay otras, cintas de colores, publicidad en
|las cajas, la marca que va en contra de la ley, el distintivo
es tan amplio que “~puede ser cual quier cosa . “EIl
neuromarketing que utiliza la industria busca aunentar ventas,
| o que aumenta el consumo en NNyA y en particular si usan
sabori zantes aunenta el consunbp en NNyA. Por otro |lado |a
af ectaci 6n de toda | a pobl aci 6n, el marketing es genérico, |os
ni Aos que convivan con nuevos funmadores, estaran expuestos al

huno de segunda mano, seran funmnadores pasivos”.

La ultima cifra que recuerda de NNyA fumadores es de 10% Con
respecto a la forma de acceso de los jovenes al cigarrillo es
de diferentes formas: “una es a través de personas que |es
conpran, a través de grupos de pares, hay conerci os que venden
a chiquilines...los conmercios que venden hasta tarde venden
al cohol, ,cigarrillos, el Estado no controla ya que tienen 3
fiscalizadores...son tres para |os 19 departanentos..El Banco
Mundi al hizo una encuesta que resultd en un 12% de productos
de contrabando, si |levamps esa cifra al consunmp de j 6venes
podrianos estimar que el consunp conb maxi no de contrabando es
de un 12% el porcentaje restante es legal. Los saborizantes
estan enfocados para el inicio del consumo. EI 70% inicia

antes de los 17 afos”.

Por otra parte, de acuerdo con | o expresado en el Cancer

Council de Victoria, Australia, en el afio 2011, publicacién
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gque recopila mas de 24 estudios experinental es en rel aci 6n al
“enpaquet ado plano o neutro de los cigarrillos”, se destacan
tres grandes caracteristicas de acuerdo a céno influye esto en
el consunp de | as personas: A) El enpaquetado forma parte del
“marketing m x”, es decir, del conjunto de el enentos del que
una organi zaci 6n hace uso para intentar modificar el
conportam ento de su publico objetivo. Por tanto, mas alla del
verdadero resultado a |la hora de nodificar el conportam ento
de |l a audiencia final, queda claro que su utilizacion responde
a una clara intencion de nodificar dicho conportani ento, ya

sea que esto se logre o no.

B) El enpaquetado tradicional, nediante el uso de diferentes
colores y tipografias es utilizado para quitar trascendencia a
| os avisos regul ados de advertencia de riesgos de salud. C)
Di ferentes el ementos de enpaquetado guian incorrectamente
hacia |la idea de que algunos de |os productos son nenos
dafi nos, haciendo uso de térni nos conercial es engafiosos cono
| a palabra “light” y otras estrategias de disefio en el
empaquet ado. E) Diversos estudios en mas de 5 paises
denmuestran que el enpaquetado plano o neutro resulta nmenos
atractivo para todas |as poblaciones y en particular para
pobl aci ones j ovenes qui enes declaran que los cigarrillos con
empaquet ado plano resultan menos satisfactorios, menos
atractivos y de nenor calidad que aquell os que cuentan con
e m p a q u e t a d o]

tradicional”. (https://www. cancer.orqg. au/ assets/ pdf/plain-
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packagi ng- of -t obacco- product s- a-r evi ew of -t he- evi dence) .

Asi msmo, en idénticos térmnos se refirid el Dr. Eduardo
Bl anco en un detallado articulo sobre “Las Estrategias para el
control del tabaco y su racionalidad’, publicado en |a Revista
uruguaya de Cardi ol ogi a, 2005, pag 171-

195(www. scielo.edu.uy/scielo.php?pid=S1688-

042020050003000068&scri pt =sci _arttext).

A un derecho o libertad constitucional, salvo el habeas corpus

En el caso de marras se invoca |la proteccio6n al derecho a la
salud, a la proteccion del medio anbiente |ibre de hunmo de

tabaco y por tanto a la vida de NN\yA.

El derecho a |a salud se encuentra indisol ublenmente |igado al
derecho a la vida, pues |la no proteccion del primero en su
cabal i dad, obviamente que acarrea consecuenci as negativas
sobre el segundo. Han sido claros los testigos al declarar
sobre | as consecuencias en el aunmento del consunp de tabaco
gue se generaran con |as nodificaciones que introdujo el
decreto 282/ 022. Lo que se ha confirmado con | os infornes
real i zados por |a Facultad de Medicina de |a UDELAR, por la
Comi si 6n Interinstitucional Asesora para el control del tabaco
y por |la Sociedad de Oncol ogia Médica y Pedi atrica del Uruguay

(fs 14 a 21) y por los estudios cientificos citados.
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Por otra parte, de |la encuesta nacional realizada por la Junta
Naci onal de Drogas, sobre consunpb de drogas en estudi antes de
ensefianza nmedia entre 13 y 17 afos (2021) se extrae que el
15,3 % consune tabaco (fs 22). Esta cifra |l ama poderosanente
| a atenci on y causa alarma, atento a |a prohibicidn existente

de venta de productos de tabaco a nenores de 18 afos.

Los testigos tanbi én se mani festaron con respecto a que |la
edad de inicio de consunp es entre los 12 y 14 afos. Asim snD
gue el total de funadores adultos, el 70% conenzé antes de | os

17 afos y el 23% antes de | os 13.

Debe coinsiderarse ,de esta manera que, el no disfrute del
derecho a la salud, conpronete necesarianente el derecho a |a
di gni dad humana | o que afecta el pleno desarrollo psico fisico
de los nifios y jo6venes, viéndose perjudicado por tanto el

“interés superior del nifo”.

Resultan trasl adabl es | as siguientes expresiones: “Paliando
cual qui er diferenciacion que quite efectividad a | os Derechos
Econém cos, Sociales y Culturales, categoria en |la gque se
incluye al derecho a la salud, corresponde entender a éste
como uno inherente a |a personalidad humana, derivado del
concepto de dignidad, y que, por consiguiente, se encuentra
dot ado de toda caracterizaci 6n cono derecho fundanmental, cuyo
cunplimento debe ser atendido y cuya tutela es conpetencia de

|l os tribunales jurisdiccionales. El derecho a |la salud se
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encuentra indisol ublenmente |ligado al derecho a la vida y a la
i ntegridad fisica. No obstante, supone un contenido
di ferencial que se define por su propio térm no, representando
una serie de acciones tendientes al logro de su significacion:
sano desarroll o, aspectos de higiene y medioanbientales,
acceso a nmedi os adecuados de prevencion y tratam ento de
enf er mnedades, y, en general, asistencia, control y servicios
nmédi cos apropi ados. Este derecho a |la salud supone, por tanto,
gque todos los sujetos tienen derecho a vivir en un anbiente
preventivo y que asegure el sano desarrollo de |a persona, asi
comp a servirse de servicios médicos que permtan realizar
controles, prevenciones y tratam entos acordes a | os
est andar es exi gi dos. Por supuesto, la realizacion de politicas
publicas y la efectiva tutela de este derecho irrogaran un
gasto para | a haci enda publica. Pues, ello ocurre, en iguales
t érm nos, con todos |os derechos fundamental es”. (Maria Paul a
Garat, “El tratam ento del derecho a |la salud en |a
jurisprudencia de la Corte Interanericana de Derechos Humanos”

pag 61).

El TAF de 2° Turno en sentencia 1/2018 expreso: “Ilngresando al
fondo del asunto, cabe sefialar que los articulos 7y 44 de la
Constituci on Naci onal consagran, respectivanente, el derecho
de todo habitante de |la Republica a ser protegido en el goce
de su vida y la obligacion del Estado de |egislar en todas |as
cuestiones relacionadas con |la salud e higiene publicas,

procurando el perfeccionamento fisico, noral y social de
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todos | os habitantes del pais... Este derecho tanmbién estéa
contenido en el art. 72 de la Carta, tratandose de un derecho

i nherente a | a persona hunana.

El m sno fue reconocido en el anmbito internacional en el art.
25 de | a Decl araci 6n Universal de |os Derechos Humanos que en
el nunmeral 1 reconoce que“...toda persona tiene derecho a un
ni vel de vida adecuado que |le asequre, asi conmp a su famlia,

la salud y el bienestar.. .

En el Pacto Internacional de Derechos Econém cos, Sociales y
Culturales, ratificado por Ley 13751, en su art. 12 se
reconoce el derecho de toda persona al disfrute del mas alto

ni vel posible de salud fisica y nental;

La Convenci 6n sobre | os Derechos del Nifio, aprobada por Ley
N°16137, en su art. 24 num | reconoce el derecho del nifo al

di sfrute del mas alto nivel posible de sal ud

El art. 10 del Protocolo de San Sal vador, ratificado por Ley
N° 16519 di spone que toda persona tiene derecho a la sal ud
entendi da conmo el disfrute del mas alto nivel de bienestar
fisico, mental y social, compronmeti éndose |os Estados a

adopt ar nedi das para garantizar ese derecho.”
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La Convenci 6n de | os Derechos del Nifio en su articulo 24
est abl ece que |l os nifios tienen derecho a disfrutar del mas
alto nivel posible de salud. Establece asimsm que es
obl i gaci 6n del Estado tonar |as nedi das necesari as orientadas
a |la abolicion de practicas tradicionales perjudiciales para

| a sal ud del ni no.

Resulta de especial interés |a Cbservaci 6n general No. 4 del
Comté de | os Derechos del Nifio en cuanto insta a |os Estados
Parte a “reglamentar o prohibir la informacidn vy
conmercializaci 6én relativa a sustancias cono el ... tabaco,
especi al mente cuando estéan dirigidas a NNyA, conb se propone
en el Convenio Marco para el control de Tabaco de la OMS

(2003) " .

Asim smo | a accionante invoca |a vulneracion al medio
ambi ente, que se encuentra recogido en el art. 47 de |la
Constituci 6n Naci onal, en cuanto establ ece que: “La proteccidn

del nmedi o anbiente es de interés general”

Por su parte el Protocolo de San Salvador en su art. 11
est abl ece: “Toda persona tiene derecho a vivir en un nedio
anbi ente sano... Los Estados Partes pronoveran |a proteccion,

preservaci 6n y nejoram ento del nmedio anbiente.”

Y particularnmente en el tema que nos convoca |la ley 18.256, de

Protecci 6n del Derecho al nedio anbiente |libre de huno de
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tabaco y su consunob, establece en su art. 1. “Todas | as
personas tienen derecho al disfrute del mas alto nivel de
salud, al nejoramento en todos | os aspectos de |a higiene del

trabajo y del nedio anbiente.”

En la misma linea, el art. 15 del CNA consagra: “El Estado
tiene |l a obligacion de proteger especialnmente a |os nifos y
adol escentes respecto de toda forma de:..E) Estinmulo al consunp

de tabaco..”

Como sostuvo |la Suprema Corte de Justicia: “En efecto, la
Sal ud Pdblica es un conetido esencial inherente del Estado, vy
en casos cono el de autos la |egislacidn sobre tabaquisno
resulta un bien juridico superior que participa de |a nociodn
de orden publico (art. 44 de la Constituci6n).(Sentencia

1713/ 2010) .

Mani fiesta ileqitimdad

La referida ilegitimdad debe estar expresada en |a denmanda y
resultar claranmente identificable al magistrado y debe ser
asi m sno i nequivoca. Conp sefial aba Gelsi al referirse a este
requisito “claranmente se presenta, a |o que todos pueden
advertir; un resultado de conocimento al que se |l ega
espont aneamente, sin requerir |argos o especificos
razonam entos” (Citado por Cecilia Baluga: “Procesos

Constituci onal es” FCU la Ed., pag 162.)
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La existencia de la ilegitimdad manifiesta, es cuestionada
por el demandado, en tanto considera que se ha procedi do
acorde a derecho, respetando a cabalidad |la normativa que
regul a su actuaci 6n. Sefial a que el acto cuestionado no deja de
estar apegado a los instrumentos internacionales conm asi
tanbi én a |la normativa nacional en la materia, teniendo cono
fin superior la defensa de |la salud de todos |os individuos
del territorio nacional. Considera que | os pronuncian entos de
| a academia y |la conmunidad cientifica del Uruguay no dejan de
ser una vision parcial, una opinion calificada pero sin

sustento probatorio ni |egal.

Pero si bien es cierto que el art. 8 de la ley 18256 | e asigno
al Poder Ejecutivo |la potestad de decidir sobre determ nados
aspectos del enpaquetado y etiquetado de |os productos del
t abaco, ol vida nmenci onar que esa reglamentaci 6n deberd segquir
| a directiva contenida en el msnmo art. 8 inc. 2do, en cuanto
se dispone el enpaquetado, etiquetado y disefio neutro o
genérico de todos | os productos de tabaco. Asim snpb, el inciso
3ro se encarga de aclarar que |la regal mentaci 6n referida
debera contener | os el enmentos necesarios para |la “prosecuci on

de | os objetivos perseguidos por |la presente |ey Y en este
punto es de destacar que a juicio de esta decisora, con |as
nodi fi caci ones i ntroducidas por el Dec. 282/022 no se cunple
con esos objetivos, sino todo lo contrario, se incunple con el

mandat o de di sefio de enpaquetado y etiquetado “neutro o

genéri co” nenci onado.
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Corresponde agregar, que |la parte demandada no ha presentado
ni ngan el enento probatorio que acredite que |la nmodificacion

del decreto en cuestion, no genera dafio alguno a |a Salud de

NNy A.

Por otra parte argumenta que se reglanentdé sobre un tema de
mer cado, conmbatiendo el mercado ilegal, esto es: el
contrabando y la falsificacion, | o que presenta nuevas
def ensas para el derecho a |la salud consagrado. Y agreg6 que
el decreto 282/ 022 se orienta a reforzar | os aspectos

concernientes a la trazabilidad de | os productos del tabaco.

Enti ende esta sentenciante que la lucha contra el contrabando
y la falsificacion que alega |a demandada, que fue | o que
motivd | a aprobaci 6n del Decreto 282/022, no se realizo
respetando | as pautas del enpaquetado neutro o genérico
di spuesto por la ley 18.256 y al anparo del Convenio Marco de
la OMS. Es decir, que |as medidas que se adoptaron para
detener la actividad ilicita, afectan el derecho a |la Salud de
| os NNyA, por propender o generar un aunento del consunop, cono
lo ha explicitado la Academia y |os testigos calificados que

decl araron en aut os.

Y se hace hincapi é nuevanente en el hecho que no se ha
ofrecido ni diligenciado nedio probatorio alguno que acredite
la no afectaci 6n del referido derecho, habiendo incunplido |a

parte con su carga de la contradiccioén y de probar | os hechos
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constitutivos de su pretension.

| neficacia de otros nedios juridi cos de protecciodn.

Sostuvo | a demandada que |la actora interpuso recurso de
revocaci 6n contra el Decreto 282/ 022 con fecha 19 de
septienbre, o que aneritd |la formaci 6n del expedi ente 2022-2-
1-0001258. Dicho recurso no fue fundamentado y no se solicito
| a suspensi 6n del Decreto que recurri o, facultad que le
concede el art. 150 del Decreto 500/991. Lo que denuestra que
| a actora tenia medios alternativos para pretender que se
revocara el acto y se suspendiera su ejecucion. Asimsno,
respecto a la pretensi 6on principal, de acuerdo con el art. 30
de la Constituci 6on, pudo haber ejercido el derecho de peticidn
al Poder Ejecutivo para que reglanentara la |ley 18.256 en |a

forma que ella considera debe realizarse.

En | o que tiene que ver con el anparo previsto en el art. 195
CNA, se prevé un réginmen especial que deroga el art. 2 de l|la
l ey 16011, por |lo que se deroga el caréacter supletorio y

resi dual del anparo.

“Segun Cavalli, esta conclusién se refuerza en funcion de |a
circunstancia de que el art. 195 establece una presuncion
simple de ineficacia de |los otros nmedios de proteccidn

cuesti On esta que aborda justanmente el art. 2 de la |ley 16011.

Resulta claro que el art. 195 CNA ha nodificado el art. 2 de
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la ley No. 16.011, que establecia que |la proteccion del anparo
sol o procedia cuando no existan otros medios judiciales o
adm ni strativos que permtieran obtener el msno resultado o
cuando de existir, fueran, por |as circunstancias, claranente

I neficaces para |la protecci on del derecho.

Por ende, con el objetivo de dotar de efectividad al
instrunento de proteccion constitucional, el art. 195 inc 3
consagro6 una presunci on: que todo otro medio juridico o de
protecci 6n resulta ineficaz. Por lo tanto, si existen otros
remedi os, tanto judiciales conp de indole adm nistrativa, no
procede el rechazo del anparo que se funde Uni canente en razdén
de | a existencia de aquellos.”.(Selva Klett y Cecilia Bal uga,

ob cit, pag 382).

En el caso de autos, se ha acreditado que |a actora ha
i nterpuesto recurso de revocaci 6n contra el decreto de marras
no habi endo solicitado |la suspensién de |la ejecucioén del

m sno.

Pero resulta evidente que la via admnistrativa resulta
i neficaz para proteger el derecho comprometido en form
i nmedi ata debido al “retardo en que se incurre al requerirse
el previo agotam ento de la via admnistrativa a espera de su
sustanciacion y a través de la interposicion de |os recursos
adnmi nistrativos pertinentes y a la resolucidén a su respecto”

(Legnani, Bernardo-*“Manual Basico de Derecho de Famli a,
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Soci edad Conyugal y Sucesiones.”! La Ley, pag 253).

VI) A continuaci on, conviene introducirse en el analisis del
concepto juridico "interés superior del nifAo” a efectos de
poder determ nar que para este caso concreto , |la forma de
proteger dicho interés se ve reflejado en | a suspension de |la

ej ecuci 6n del Decreto 282/022.

Conb | o sostuvo |la Corte Interanericana de Derechos Humanos en
el caso ATALA RIFFO Y NINAS VS. CHILE, Sentencia de 24 de
febrero de 2012:

“108. ElI objetivo general de proteger el principio del interés
superior del nifo es, en si msnm, un fin legitino y es,
ademas, inperioso. En relacion al interés superior del nifo,
la Corte reitera que este principio regulador de la normativa
de | os derechos de las nifnas y |los nifios se funda en |a
di gni dad mi sna del ser humano, en |las caracteristicas propias
de los nifos y las nifas, y en |la necesidad de propiciar el
desarroll o de éstos, con pleno aprovecham ento de sus
pot enci al i dades. En el m sno sentido, conviene observar que
para asegurar, en |la mayor nedi da posible, |a preval encia del
i nterés superior del nifio, el preanbulo de |a Convenci 0n sobre
| os Derechos del Nifio establece que éste requiere “cuidados
especiales”, y el articulo 19 de |la Convenci 6n Anericana

sefial a que debe recibir “nedi das especi al es de protecci én”
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De especial interés para la resolucidén del caso, resulta lo
di spuesto por el art. 3 del CNA en cuanto regula el principio
de protecci 6n de derechos y establece que : “Todo nifio y
adol escente tiene derecho a |as medi das especi al es de
protecci on que su condi ci 6n de sujeto en desarroll o exige por

parte de su famlia, de |la sociedad y del Estado.”

Como | o sostuvo el TAF 1° en sentencia No. 99/2018:
“Final mente, |a Convenci 6n de | os Derechos del Nifio..di spone en
su art. 3: “En todas |as nedidas concernientes a |os nifios,
gque tonmen las instituciones publicas o privadas de bienestar
social, los tribunales, las autoridades adm nistrativas o |os
organos | egislativos, una consideraci 6n prinmordial a que se
atendera, sera el interés superior del nenor”. Y el art. 6 del
CNA: “Para la interpretacion e integraci on de esta Cbddigo se
deberd tener en cuenta el interés superior del nifo vy
adol escente, que consiste en el reconocimento y respeto de
| os derechos inherentes a su calidad de persona humana. En
consecuencia, este principio no se podra invocar para
menoscabo de tales derechos”. Conp |o establece el CNA art.
6°, el interés superior es herramenta de interpretacion e
integracion de la ley. A la vez, a través del principio de
protecci 6n se obtiene una norma que permte |a resolucion de
conflictos entre derechos igual mente contenpl ados en | a

Convenci 6n de Derechos del N no..”
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De o que se concluye que |as nmedidas que se adopten en
relaci 6n al enpaquetado de cigarrillos, notivadas en | as
razones que sean, deberan tener sienpre en cuenta el *“interés
superior” de NNyA, evitando el nenoscabo de su derecho a |a
salud, a la protecci6n del nmedio anbiente libre de huno de
tabaco y a la protecci 6n especial al estimulo al consuno de
t abaco, todo dentro de la oOrbita del principio de proteccion

de sus derechos.

VI1) Finalnmente se entiende que no tiene potestades esta
magi strada para obligar al Poder Ejecutivo a reglanentar una
| ey, de conform dad con | o dispuesto por el art. 1678 nuneral 4
de la Constituciéon de |la Republica por o que no se hara | ugar

a ese pedi do.

Pero nada impide adoptar |la medida de suspension de |a
ej ecuci 6n del acto cuestionado, solucion que en definitiva es

| a que se adopt arA.

Por | as razones expuestas, las normas |egales citadas y art.

del 195 CNA, ley 16.011, y arts. 197 y 198 del CGP,

FALLO:
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POR HACER LUGAR PARCI ALMENTE A LA DEMANDA DE AMPARO .
DI SPONESE LA | NMEDI ATA SUSPENSI ON DEL DECRETO 282/ 022 HASTA
QUE QUEDE FI RVE EL ACTO ADM NI STRATI VO O PARA EL CASO DE
TRAM TARSE LA Vi A ANULATORI A, HASTA QUE EL TCA DI CTE SENTENCI A
EJECUTORI ADA

SI' N ESPECI AL CONDENACI ON.

Dra. Maria Elena EMMENENGGER GIAMBIASSI
Juez Ldo.Capital
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