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INTRODUCCION

Uruguay ha sido reconocido histéricamente como un pafs
con baja polarizacién politica. En tiempos en que esta crece
a nivel global, ;cémo indagar en este tema y en los dilemas
gue plantea para la democracia uruguaya? ;Cémo hacerlo
para pensar los desafios de una época en la que crece el ex-
trafiamiento ante los adversarios politicos y cuando discursos
gue fomentan la violencia politica dejaron de ser la excepcion
y, en muchos casos, aparecen naturalizados?

Este trabajo estudia las actitudes y posicionamientos de los
dirigentes de la politica institucional uruguaya ante grandes
temas. Es una manera de indagar en el estado de la demo-
cracia uruguaya, en tanto su salud se relaciona con la forma
en que se tramita la pluralidad entre posturas contrapuestas.

El trabajo de campo incluyé la realizacion de 30 entrevistas
en profundidad con cuadros politicos superiores del oficialis-
mo y de la oposicion: presidentes de partidos, ministras/os,
diputadas/os y senadoras/es nacionales. Eso permite un pa-
norama mas claro del avance del fenémeno de la polariza-
cién politica en Uruguay, en funciéon de qué consideran razo-
nable y légico (y qué no) las élites politicas. A la vez, habilita
a trazar reflexiones mas generales sobre sus vinculos con la
radicalizacion politica y/o con el autoritarismo, asi como a
relevar en qué temas hay acuerdo entre las fuerzas, cuales
dividen y hasta dénde llegan los desacuerdos y la legitimidad
gue se les otorga a los adversarios.

En 2023 publicamos un estudio con la Friedrich Ebert
Stiftung (FES) sobre las redes sociales de los principales diri-
gentes de Uruguay (Schuliaquer et al.,, 2023). Ahi observa-
mos que el debate en Twitter, una de las escenas publicas
fundamentales del presente, muestra dos comunidades cla-
ramente separadas y con muy poca conexion entre ellas: la
Coalicién Multicolor de un lado y la oposicién del Frente Am-
plio (FA) del otro. Esto va a contramano de la tradicién uru-
guaya del consenso, lo cual se refuerza con la constatacion
de que en esas redes el centro del espacio publico lo ocupan
no solo figuras moderadas, sino también dirigentes que radi-
calizan el debate y ganan reputacién a partir de erosionar la
legitimidad de los rivales politicos.

A la vez, desde el regreso de la democracia ha habido en
Uruguay una clara diferencia programatica entre los distintos
partidos. Algo que con el creciente protagonismo del FA se
organizé6 de manera mas clara en torno al clivaje izquier-
da-derecha. Se pueden sostener esas diferencias sobre la
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vision del mundo y las propuestas disimiles para organizar la
sociedad sin que eso derive en una polarizaciéon toxica que
acepte el uso de la violencia contra el adversario politico y la
deslegitimacién de la existencia publica de los rivales?

Como mostramos en nuestro trabajo previo, cabe matizar
esa tendencia a la polarizacién en redes con dos constata-
ciones que prueban, en la experiencia comparada, parte de
la excepcionalidad uruguaya. La primera es que el tamafo y
la centralidad politica de dirigentes en Twitter se condicen
con su peso y jerarquizacion en la politica institucional. Es
decir, a diferencia de otros casos, los que tienen centralidad
en las redes ya fueron consagrados previamente por la poli-
tica institucional. La segunda constatacion es que los medios
de comunicacién, como mostramos para el debate sobre el
referéndum respecto a la Ley de Urgente Consideracion en
2022, aparecen como actores mas de equilibrio que de po-
larizacion y son consultados y referidos en redes por dirigen-
tes de diversos colores politicos. Es decir, son un espacio
compartido de un debate publico pluralista.

Si bien débil respecto a otros casos, hay en las redes en Uru-
guay una tendencia mayor a la polarizacién, que en algunos
casos deviene en radicalizacion deslegitimadora del adversa-
rio politico. Sin embargo, el extrafiamiento respecto a los
rivales politicos no se define (solo) en las redes sociales. Si en
Uruguay la politica institucional es la principal dadora de je-
rarquias a la hora de participar del debate publico digital, es
pertinente entrevistar a sus figuras mas relevantes para aus-
cultar su situacion politica. De ahi este estudio, que se detie-
ne en las actitudes, posiciones y percepciones de cuadros
politicos superiores de los distintos partidos sobre cuestio-
nes diversas. En tanto las redes son solo una parte de la es-
cena publica, que interactUa a su vez con otros espacios,
esta investigacion es mas analdgica. Indagar en estos acto-
res es clave, ya que el rol de las élites sobre el debate publico
y sobre la polarizaciéon es fundamental (Abramowitz, 2015;
McCoy et al., 2018; Tucker et al., 2018).

Aunque se ha vuelto frecuente nombrarla como si fuera algo
reciente, la polarizacién politica no es novedosa en la histo-
ria. El libro clasico sobre el siglo XX de Eric Hobsbawm lleva
en su titulo «la era de los extremos». Por tanto, ¢por qué
hablar de esto como si fuera una novedad? En América del
Sur depende del pais, pero parte de esta nueva etapa de
polarizacién politica comenz6 a inicios de los 2000 y se pro-
fundizd de manera muy clara desde mediados de los 2010,
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en coincidencia con la masificacion de los medios digitales y
sus légicas. Esta Ultima etapa estd marcada por que en va-
rios casos la polarizacién llega a puntos que no se habian
manifestado desde el regreso de las democracias.

Sin embargo, Uruguay es uno de los paises menos polariza-
dos del planeta segun el indice v-dem (figura 1). En una esca-
la de 0 a 4, en 2023 Uruguay tiene 0,69. Por mucha distan-
cia, es el menos polarizado de América y la cuarta democra-
cia menos polarizada del planeta. Aparece después de No-
ruega, Botsuana e Irlanda. Estd muy lejos de la polarizacién
de sus vecinos: Argentina tiene 3,65 y Brasil 3,55. A la vez,
Uruguay es uno de los doce paises del mundo que estan por
debajo del 1 en la escala, y una de las ocho democracias
(entendemos que los datos sobre polarizaciéon en los cuatro
paises autoritarios ahif incluidos no es pertinente para nuestro
trabajo). Uruguay sostiene una muy baja polarizacién, por
debajo de 1, desde 1987. Un dato que solo comparte a nivel
planetario con Dinamarca e Irlanda.

Figura 1
Polarizacion politica en el mundo en 2023

Fuente: v-dem.
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EL ESTUDIO, LOS DIRIGENTES ELEGIDOS

Y LAS PREGUNTAS

El cuestionario que presentamos a cada uno de los entre-
vistados/as (anexo 2) se detuvo en temas centrales de la
vida social uruguaya: economia, ayudas sociales, seguri-
dad, corrupcion, medios y periodismo, valores culturales,
sindicatos, la forma en que se tramito la salida de la dicta-
duray el didlogo con los adversarios politicos.

En Uruguay hay acuerdo programatico marcado dentro de
las fuerzas politicas. Si bien hay diferencias intrapartidos,
existe una afinidad ideoldgica que los retine y que los hace
responder de maneras coherentes. Esto no es llamativo en
un pais con la centralidad que tienen los partidos, pero
sefala diferencias con lo que sucedio en otros paises a me-
dida que avanzaron los partidos profesional-electorales
(Panebianco, 1988), en los que los militantes perdieron pe-
so ante los grupos de interés y el programa pasé a ser cada
vez menos importante y definitorio. En Uruguay la orienta-
Cién programatica es aun una gran ordenadora y los parti-
dos son agregadores de intereses.

Las entrevistas fueron 30 en total y todas se hicieron (de
forma presencial o virtual) entre setiembre y diciembre de
2023. Nuestro foco estuvo en los cuatro partidos principa-
les (Cabildo Abierto, Frente Amplio, Partido Colorado y
Partido Nacional) y en tres tipos de actores: legisladores
nacionales, ministros y presidentes de partido.

Los legisladores (entre senadores y diputados) son los mas
numerosos de la muestra: veinticuatro en total; doce de
ellos son del oficialismo: seis del Partido Nacional (PN), tres
del Partido Colorado (PC) y tres de Cabildo Abierto (CA);
doce de ellos pertenecen al FA, la mitad de los cuales son
parte del Movimiento de Participacién Popular (MPP) —pa-
ra cumplir con la proporcionalidad de las bancas que ocu-
pan—y la otra mitad, de distintos sectores. Se cumpli¢, a
la vez, con la proporcionalidad de 70% de varones y 30%
de mujeres que se comprueba en el Parlamento. En lo que
refiere a presidentes de partido, se entrevistd a tres de
ellos: de Cabildo Abierto (que es, a su vez, senador), del
Frente Amplio y del Partido Colorado; no se logré concer-
tar una entrevista con el presidente del Partido Nacional.
Por ultimo, se entrevistd a cuatro ministros del gabinete
nacional: dos del Partido Nacional, uno de Cabildo Abierto
y uno del Partido Independiente (PI).

Las entrevistas estructuradas fueron pensadas para ser de-
sarrolladas en una hora de conversacion, algo que en lineas

generales se cumplié, pese a que las duraciones fueron dis-
pares. Los dirigentes de los distintos espacios politicos se
prestaron a responder con buena voluntad y con tiempo
suficiente para que las entrevistas dieran material para este
trabajo. Nuestra muestra cuenta con 30 lideres politicos
con cargos jerarquicos de primer orden, pero representa
poco mas del 20% del universo indagado y no podemos
decir que sea representativa. No obstante, su eleccién al
azar, mas su proporcionalidad, permiten extraer ciertas
conclusiones y lecturas sobre el debate publico uruguayo.

Este trabajo no es «sobre lo que pasa», sino sobre las acti-
tudes y posicionamientos de los actores ante los temas. Si
bien eso puede ser un limite, no deja de ser un elemento
importante para indagar en la politica uruguaya, ya que la
manera en que los dirigentes definen la realidad y sus de-
saffos repercute sobre los cursos de accién y los horizontes
de su accién politica.

(En qué temas estan de acuerdo? ;En cuales no? ;Qué dis-
tancia perciben respecto a los otros actores politicos? ;Hay
temas que parecen irreconciliables? ;Cuales son las cues-
tiones que menos polarizan y cudles son las que mas lo
hacen? ;Reconocen a los adversarios politicos como acto-
res legitimos? ¢;Como tramitan las diferencias? Las diferen-
cias en politica son clave. Sin ellas, no viviriamos en demo-
cracia, ya que las distintas propuestas para organizar lo
social no explicitarfan que estan en disputa ni se somete-
rian a votacion. En Uruguay los partidos han sido un me-
diador clave para gestionar esas diferencias. ;Dénde estan
las rupturas hoy? ¢Estan entre oficialismo y oposicién? ;Es-
tan entre los partidos? (Estan entre los sectores de los par-
tidos? ¢Hasta donde llega la polarizacion? ¢Es ideolégica,
es afectiva y/o es toxica? En el proximo apartado nos de-
tendremos en las percepciones ideoldgicas que tienen so-
bre ellos mismos y los distintos partidos politicos. En el si-
guiente, tema por tema, profundizaremos en las distintas
cuestiones abordadas y en sus respuestas.
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3. 1ZQUIERDAS Y DERECHAS, ALGO QUE ORDENA

IZQUIERDAS Y DERECHAS,

ALGO QUE ORDENA

Las entrevistas realizadas terminaron siempre con la misma
pregunta, que pedia a los dirigentes que se autoposiciona-
ran ideolégicamente en una escala de 1 a 10, siendo 1 iz-
quierda y 10, derecha. A la vez, se les pidié que colocaran
a su partido y al resto de los partidos principales (Frente
Amplio, Partido Nacional, Partido Colorado y Cabildo
Abierto) en el mismo eje (figura 2).

Una primera evidencia es que, mas allad de tres personas
gue se negaron a responder (todas mayores de 60 afos), el
eje izquierda-derecha resulta ordenador para la gran ma-
yoria de los dirigentes politicos. Esto se refuerza por el he-
cho de que existe un fuerte consenso sobre el espacio que
ocupa cada uno de los partidos. Por lo tanto, esa divisién
toma una forma gue vuelve cognoscibles el mundo politico
y sus coordenadas. Si, en el presente en Uruguay tiene sen-
tido hablar de izquierda y de derecha.

Una segunda evidencia: en promedio, los actores colocan
a sus propios partidos cerca de donde los colocan miem-
bros de otros partidos. Es decir, no hay gran disonancia
respecto a eso y las evaluaciones que hacen son relativa-
mente parecidas. La sorpresa, en perspectiva comparada,
es gue en Uruguay, en este posicionamiento ideoldgico, lo
que dicen los actores de si mismos es parecido a lo que
piensan los otros partidos sobre ellos, ya sean sus aliados o
adversarios. En ese sentido, encontramos que en Uruguay
hay distancia ideoldgica y muchas veces polarizacion ideo-
l6gica, sin embargo, no se llega a una polarizacién toxica.
Quizas la gran diferencia con otros casos regionales es que,
en general, los partidos rivales aparecen como actores que
representan otras perspectivas y propuestas con las que no
se acuerda, pero no aparece cuestionada la legitimidad del
otro a expresarlas. De esa pluralidad y esa forma de gestio-
nar las diferencias estd hecha la democracia. La aclaracién
puede resultar obvia, pero no es un dato menor para pen-
sar el estado del debate publico cuando en varios paises
crecen fuerzas politicas autoritarias que desconocen tanto
el derecho de los adversarios a expresarse publicamente
como el de tener representacion institucional.

Ahora nos detenemos en las particularidades de cada uno
de los partidos.

En el Frente Amplio todos los actores colocan a su partido en
la izquierda del espectro politico. Sin embargo, la mayoria lo
coloca a la derecha de la autopercepcién que tienen sobre
ellos mismos. En promedio, los frenteamplistas entrevistados
se colocan en 3 a ellos mismos y colocan al partido en 4. No
obstante, hay unos pocos que colocan al partido a su izquier-
da y dos gque hacen coincidir su autoposicionamiento con el
posicionamiento de su partido. Es decir, los actores asumen,
desde el vamos, que el partido es una instancia de mediacién
ideolégica cuya expresion politica no esta completamente
alineada con ellos. Esto implica de por si una construcciéon de
posiciones colectivas en la pluralidad y la diferencia. El propio
partido requiere negociaciones entre actores que no necesa-
riamente se ubican de la misma manera. Eso también fue
claro en las respuestas de autoposicionamiento de los pro-
pios miembros del Frente Amplio, que cubrieron toda la ga-
ma de la izquierda, del 1 al 5. A eso se suma otra paradoja,
ya que, segun Pérez et al. (2022, p. 44), los dirigentes del
partido se quejan de que el comité de base esta a la izquierda
del partido. Aqui los propios legisladores se consideran, en su
mayoria, también a la izquierda del Frente Amplio. Como si el
efecto del propio partido fuera llevar hacia el centro las ten-
dencias de las bases y de los dirigentes.

En lo que refiere a las percepciones del FA sobre los princi-
pales partidos del oficialismo, reconoce cierta diversidad
de posicionamientos en el Partido Nacional, Cabildo Abier-
to y el Partido Colorado, pero la distancia entre ellos es
menos significativa de lo que consideran esos partidos de
si mismos. Todos colocados de la derecha clasica hasta la
extrema derecha. Al mismo tiempo, ven a blancos y colora-
dos mas a la derecha que el resto de los jugadores.

Si vamos al Partido Nacional, la percepcién promedio de
sus dirigentes sobre si mismos y sobre el partido los coloca
en el 6, la centroderecha. Sin embargo, solo uno de ellos
colocé al partido en la misma posicién en la que esta él. El
resto se percibe a la izquierda o a la derecha de su partido.
Como en el FA, el PN es percibido por sus partidarios como
una instancia de mediacion ideoldgica y todos lo califican
entre 5,6y 7.
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Figura 2
Percepcion de la dirigencia
sobre ubicacion ideologica
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Fuente: v-dem.




En lo que refiere a los otros partidos, los actores del Partido
Nacional ubican a los de Cabildo Abierto claramente entre la
derechay la extrema derecha. No hay acuerdo respecto a si el
Partido Colorado se encuentra a su izquierda o derecha, pero
si hay acuerdo en colocarlo en el espectro de la centrodere-
cha. En lo que refiere al Frente Amplio, lo ubican entre 3y 4.

Solo una persona del PNy una del FA ven a todos los actores
de la Coalicién Multicolor en el mismo lugar. La primera co-
loca a todos en la centroizquierda (5), mientras pone al FA en
la extrema izquierda (1). Es la Unica figura del oficialismo que
pone ahi a la oposicién. La segunda persona ve a todos los
actores de la Coalicion Multicolor en la extrema derecha
(10), mientras coloca al FA en la izquierda 3. Ambas perspec-
tivas muestran un distanciamiento marcado respecto a los
adversarios politicos y, sobre todo, la dificultad de encontrar
puntos de encuentro. La figura del PN considera, en su res-
puesta, que el oficialismo pertenece a una opciéon «liberal
democratica» que tiene legitimidad para actuar institucio-
nalmente. Mientras que el FA no es, en sus palabras, una
fuerza democrética, sino autoritaria. Esas definiciones son
problematicas para el debate publico, ya que desconoce las
credenciales de expresion publica y representacion politica
de los rivales. En este caso, ademas, antes que sefalar y
aceptar las distancias ideoldgicas, mas propias de la logica
partidaria establecida, se apropia del centro politico mien-
tras coloca a su adversario en el extremo, algo presentado
como patoldgico. La diferencia ya no es de lente o de forma
de mirar el mundo, sino de legitimidad. No obstante, esta
vision es claramente excepcional dentro de la politica institu-
cional uruguaya.

3. 1ZQUIERDAS Y DERECHAS, ALGO QUE ORDENA

Los miembros del Partido Colorado se ubican en el centro,
aunque colocan a su partido ligeramente en la centrodere-
cha (6) y se autoperciben hacia la centroizquierda (5). En
todos los casos se ven a la izquierda de su partido. A la vez,
colocan al Partido Nacional a su derecha (7) y a Cabildo
como un actor en la extrema derecha (9). En lo que refiere
al Frente Amplio, lo ven mas a la izquierda (3).

Los cabildantes entrevistados se dividen entre quienes co-
locan a su propio partido a la derecha y quienes prefieren
no responder. Sobre todo evitan la pregunta sobre su pro-
pio partido, al que creen que habria que ubicar, segun el
tema, «a veces en 10y en otros en 1». Para ellos el Partido
Nacional esta en una derecha clara (8) y el FA es un actor
de centro (lo ubican del 5 al 7), no lo ven como izquierda.
Es decir, para ellos el sistema politico uruguayo va del cen-
tro hacia la extrema derecha. No hay actores de izquierda
y, a la vez, no perciben una amplia distancia o separacion
con el resto de los actores politicos.

El mapa general y la ubicacion promedio que da cada fuer-
za politica muestran que el Frente Amplio percibe mas dis-
tancia de la que perciben los miembros de la coalicién res-
pecto a él. Esto expresa que los miembros de la coalicién
ven mucha mas distancia dentro del propio esquema de
gobierno, mientras que en el FA prima una lectura mas de
clivaje oficialismo-oposicién en que los partidos aliados
son percibidos mucho mas cercanos entre si.

Al mismo tiempo, hay una paradoja: el sistema es percibido
como agrupado mas del centro hacia la derecha, pero los
dirigentes (al menos los entrevistados para este trabajo) se
piensan a si mismos mas a la izquierda de su partido y del
sistema politico en general.
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LOS TEMAS CENTRALES DE LA POLITICA
URUGUAYA, DIVISIONES Y ACUERDOS

La primera pregunta que se les hizo a los dirigentes politicos
fue general y abierta: cdmo ven la politica uruguaya en la
actualidad. La enorme mayoria de las respuestas versaron
sobre la fortaleza de la democracia en el pafs, evaluada como
muy positiva. Mas alla de los partidos, existe un acuerdo cla-
ro respecto a que ahf hay algo muy importante a sostener y
a reivindicar. Si es cierto que la democracia es también un
credo, que precisa ser realimentado socialmente, eso parece
estar muy presente entre los dirigentes uruguayos: le cantan
a la democracia, la ven como un valor social fundamental y
como parte de la identidad de su pafs.

4.1 Economia

En el apartado sobre economia se pregunté sobre la posiciéon
ante cuatro cuestiones: el grado de intervencién del Estado,
el nivel de impuestos, si las empresas de servicios publicos
deben ser privadas o publicas y la opinién sobre las ayudas
sociales.

La enorme mayoria de los dirigentes, mas alla de su color
politico, estan de acuerdo con el grado en que interviene el
Estado en la economia uruguaya. Esa coincidencia es clara en
el rol histérico que ha tenido en el pais, aunque afloran algu-
nas diferencias sobre lo que pasé en los Ultimos afos. Dentro
de la Coalicion Multicolor, hay total acuerdo entre los colora-
dos, una clara mayoria de apoyos de los blancos y también
un apoyo de Cabildo Abierto. Quienes estan menos de
acuerdo, claramente minoritarios, creen que el Estado debe-
ria intervenir menos. No obstante, nadie rechaza de manera
tajante la forma en que participa el Estado en la economia.
En el Frente Amplio prima también un acuerdo claro sobre el
grado en que ha intervenido el Estado histéricamente, aun-
gue varios sefalan cierta erosion de su participacién durante
el gobierno de la Coalicién Multicolor.

Que las empresas de servicios publicos deben ser gestiona-
das por el Estado genera un amplio y sostenido consenso en
todos los partidos. A la vez, aparece como una cuestion sal-
dada para los distintos dirigentes. Son varios los que sefalan
el referéndum de 1992 como la referencia ineludible de cosa
juzgada por la poblacién y la necesidad de no innovar. Inclu-
so algunos actores respondieron que era imposible respon-
der en abstracto esa pregunta en un caso como el uruguayo,
donde las empresas publicas son centrales y «funcionan

bien». Si existe una (pequena) diferencia, sobre todo, en ac
tores del Partido Nacional y de Cabildo Abierto, que sefialan
que las empresas publicas deberfan estar siempre en régimen
de competencia con actores privados.

La mayoria de los actores consideran adecuada la carga im-
positiva general. Coinciden blancos, colorados y frenteam-
plistas. Una narrativa que se repite en los dirigentes del par-
tido que conduce el oficialismo es que, mas alla de que hu-
bieran deseado reducirla, es el precio a pagar por un Estado
presente. En el FA se repite la referencia a la reforma imposi-
tiva que se hizo durante el primer gobierno de Tabaré Vaz-
quezy, por lo tanto, hay un acuerdo en cierto rumbo gene-
ral. Sin embargo, algunos dirigentes del Partido Nacional
Creen que son excesivos y varios del FA afirman que estan
mal distribuidos, a favor de actores extranjeros poderosos y
en detrimento de los pequefios y medianos empresarios
uruguayos. Este ultimo punto es compartido por dirigentes
de Cabildo Abierto.

Hasta aqui, es importante sefialar que tres puntos econémi-
cos centrales que podrian ser fruto de discordia muy clara en
otros paises, por una cuestion programatica entre izquierdas
y derechas, no lo son en Uruguay. Hay acuerdo general en
varios de los puntos, o matices. No obstante, ese consenso
no es tal cuando se habla de ayudas sociales.

Las ayudas sociales son un punto de separacién clara entre
oficialismo y oposicion. Quienes son parte de la Coalicion
Multicolor consideran que las ayudas sociales son suficientes.
Algunos eligen como ejemplo citar la manera en que intervi-
no el Estado durante la pandemia de covid-19. Otros sefialan
también que la ayuda es la justa y necesaria y se reconocen
partidarios de que sea lo menor posible para evitar lo que
consideran efectos perniciosos sobre el nivel de actividad de
las personas. Por el contrario, en el Frente Amplio hay un
claro consenso respecto a que las ayudas sociales son insufi-
cientes y creen que el Estado deberia participar mas activa-
mente. A la vez, afirman que durante el gobierno actual se
fue reduciendo la ayuda, que eso es notorio y que repercute
en el estado de la cuestion social. A pesar del desacuerdo
marcado, cabe destacar que la disidencia no es extrema, en
tanto la disputa se da entre quienes dicen que son suficientes
o insuficientes. No hay actores que sefialen que las ayudas
sociales son excesivas o deberian eliminarse.
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4.2 Seguridad

El tema siguiente se abordd desde una doble pregunta: cua-
les son los principales problemas de seguridad que tiene el
pais y qué soluciones posibles creen que hay que dar. Aqui el
consenso fue claro y unanime: el principal problema es el
narcotrafico. Sin dudas, una situacidon que preocupa y res-
pecto a la cual los distintos sectores politicos consideran que
no han sabido dar buenas respuestas cuando les tocé gober-
nar. En este punto no se ve una distancia entre los distintos
partidos y también hay coincidencia en la necesidad de abor-
dar el tema como politica de Estado. Si bien no es algo expre-
sado por todos, el terreno parece abonado para plantear
acuerdos basicos y perdurables entre las fuerzas politicas so-
bre este tema en particular.

Al mismo tiempo, hay otros problemas ligados a la seguri-
dad que también nombran algunos dirigentes: la superpo-
blaciéon carcelaria y lo que sucede en esos espacios, el en-
foque punitivista y el crecimiento del lavado de activos
(estos dos Ultimos son sefalados por dirigentes frenteam-
plistas). A contramano de lo que sefala todo el resto de la
dirigencia entrevistada, un miembro de Cabildo Abierto y
una del Partido Nacional sefialan que el principal problema
es la educacion de los jovenes.

En lo que refiere a las soluciones posibles, los enfoques son
variados y en muchos casos coincidentes. No hay marcadas
diferencias partidarias. Muchos afirman que es clave modi-
ficar el modelo carcelario, un espacio que muchos conside-
ran un multiplicador de la delincuencia, y que deberia exis-
tir un plan de rehabilitacién mas eficiente. Algunos creen
gue se precisan carceles de maxima seguridad, otros que
hay que reducir la poblacién carcelaria. Y otros indican que
hay que fortalecer el control fronterizo y mejorar la prepa-
racion policial. Muchos entrevistados dicen que no cuen-
tan con herramientas para proponer soluciones, que hay
gue convocar a especialistas. Hay coincidencias en la nece-
sidad de un plan integral, lo cual va de la mano con una
preocupaciéon marcada por el avance del narcotréafico: la
mayoria lo ve creciendo en el futuro cercano y muchos te-
men la capacidad que pueda tener para corromper distin-
tas esferas estatales. A pesar de la influencia del «<modelo
Bukele» en los climas de opinion, solo un dirigente del Par-
tido Nacional sefalé hacia El Salvador para pensar en una
posible solucién y asegurd, ademas, que habria que mirarlo
con reparos.

Mas alla del tema de la seguridad, varios de los dirigentes
creen gue el narcotréfico es el principal problema estructural
que tiene hoy Uruguay y estan preocupados por la forma en
que puede integrarse, de manera mas o menos larvada, en la
actividad politica.

Por fuera del narcotréfico, hay contrapuntos sobre la cues-
tion de la inseguridad en general. Mientras la mayorfa de los
dirigentes oficialistas destacan la gestion de seguridad y la
disminucién de gran parte de los delitos, en la oposicion
tienen una consideracion diferente y sostienen que las mejo-
ras estadisticas en ciertos delitos no resultan del todo fiables
ya que dependen de que las victimas hagan las denuncias.

4.3 Corrupcion

En lo que refiere a la corrupcion se hicieron dos preguntas: si
aumento en las Ultimas décadas en Uruguay y si afecta a to-
dos los partidos por igual.

La primera pregunta polarizé de manera muy clara. Las res-
puestas fueron diametralmente opuestas segun el partido
politico: todos los dirigentes del Frente Amplio estuvieron de
acuerdo en que la corrupcién aumento, en tanto los miem-
bros del oficialismo se manifestaron totalmente en desacuer-
do con esa afirmacién. La pregunta hablaba de las ultimas
décadas, pero los dirigentes respondieron sobre el actual
periodo de gobierno. Por ejemplo, las figuras de Astesiano y
de Marset estuvieron en el centro de las respuestas del oficia-
lismo y de la oposicién, aunque, por supuesto, las explicacio-
nes sobre las implicancias de esos casos fueron divergentes.
En el oficialismo prima una narrativa de hechos de corrupcién
aislados y personales, en los que se separ6 a funcionarios
«como correspondia». En la oposicidon se sostiene que los
distintos casos involucran a la ctpula del gobierno y que, por
lo tanto, el oficialismo es responsable.

El estudio es una foto del ultimo trimestre de 2023 en Uru-
guay. No hay forma de extraerse de la época en que fue
hecho. En este caso, marcado por la cuestion fundamental
de que ciertos actores estan en el oficialismo y otros en la
oposicion. No sabemos si sostendrian la misma posiciéon an-
te un cambio en su posicion relativa. Eso demandarfa, si
cambian los partidos en el gobierno, un estudio comparati-
vo mas adelante. Volviendo, la gran mayoria de los actores
politicos coinciden en que la corrupcién en Uruguay ha sido
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histéricamente baja y en que la tolerancia a ese tipo de prac-
ticas es mucho mas condenada socialmente que en otros
paises. Mas alla de eso, hay una diferencia clara y marcada
en este punto.

Respecto a si la corrupcién es igual en todos los partidos, las
divisiones no son tan claras como en la respuesta anterior.
«La corrupcién es una cuestiéon humana, no partidaria» es
una idea repetida por varios dirigentes. La mayoria sefala
que en Uruguay los casos de corrupcidon no son sistémicos.
Cabildantes y colorados estan de manera unanime totalmen-
te de acuerdo. Entre los blancos prima la misma postura,
aunque algunos actores consideran que la oposicion es me-
nos transparente y un dirigente opina que el FA es mas co-
rrupto. Por su parte, la mayoria de los dirigentes del Frente
Amplio estan en desacuerdo con la afirmacién de que la co-
rrupcion es igual en los distintos partidos y sefialan mas co-
rrupcion en el oficialismo, con un foco claro en el gobierno
actual y en la fuerza politica que lo conduce. No obstante,
también hay frenteamplistas que sostienen que la corrupcion
no cambia segun el color politico.

4.4 Medios y periodistas

Uno de los dilemas centrales de la democracia contempora-
nea tiene que ver con los cambios fundamentales que se han
dado en la escena publica. De la mano de la masificacion de
los medios digitales y redes sociales, los medios tradicionales
y el periodismo tienen mas competidores que antes a la hora
de representar y narrar la realidad y eso no esta por fuera de
la disputa por sefalar cuales son los temas mas relevantes de
la politica y la sociedad. Eso ha venido acompafado, de ma-
nera cada vez mas marcada, por criticas de distintos actores
sociales sobre el trabajo de los medios y los periodistas
mainstream, asi como por disputas cada vez mas marcadas
por definir y disputar cuél es la verdad (Waisbord, 2018). Eso
ha colaborado, por ejemplo, a que teorias conspirativas (que
ya existian y en muchos casos eran antiguas) ampliaran su
velocidad y escala de transmision. En el caso de la politica,
una realidad cada vez mas fragmentada donde los actores
politicos mas importantes no comparten una agenda de he-
chos ni hay siquiera consenso sobre «lo que pasé» vuelve los
acuerdos cada vez mas dificiles (Schuliaquer y Vommaro,
2020). Las disputas se trasladan de la interpretacion de los
hechos a la definicion mas basica: pasé algo o no paso.

Algo llamativo en el caso uruguayo es la excepcionalidad
en este punto: los medios y los periodistas son bien valora-
dos por los dirigentes de los distintos espacios. Los actores
politicos reconocen la legitimidad de esos espacios para
informar a la sociedad. Circular por esos espacios y usarlos
como referencia de «lo que pasa» implica que los dirigen-
tes politicos comparten cierta agenda de hechos. Por tan-
to, Uruguay cuenta con un elemento fundamental para
tener un debate publico menos polarizado: los hechos que
construyen los medios informativos son, en general, com-
partidos. Sin hechos en comun los acuerdos son mucho
mas dificiles. Esto no implica negar que la interpretacion de
los hechos conlleva alineamientos ideoldgicos marcados y
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gue eso implica diferencias entre los partidos. Algo espera-
ble en democracia, en tanto vivimos en sociedades plurales
con diferencias ideoldgicas y de intereses.

Respecto a la valoracion especifica sobre los medios, la gran
mayorfa califica su trabajo como bueno. Si bien esto esta
distribuido en los distintos partidos, es mucho mas claro den-
tro del Partido Nacional y de Cabildo Abierto. En el Partido
Colorado y en el Frente Amplio son varios también los que
creen que el trabajo de los medios es regular. Ninguno de los
entrevistados lo considera malo o muy malo. Eso es una ex-
cepcionalidad en un mundo digital que en varios paises se
presta para una critica permanente al lugar de los medios
tradicionales. En este caso, hay cierto acuerdo sobre qué sue-
lo se pisa y ciertas reglas de juego compartidas entre los dife-
rentes partidos para informarse de lo que sucede. No hay
escena mediatica dividida entre los partidos: circulan por los
mismos espacios y la dieta mediatica garantiza el encuentro
con los otros. Tampoco esta la nociéon de que los medios es-
tén claramente alineados politicamente. El contraejemplo a
mano, nombrado por varios dirigentes, es el caso argentinoy
su hiperpartidizacion.

Sobre el trabajo de los periodistas la valoracion es mas posi-
tiva que sobre los medios. Los que consideran regulares a los
medios consideran bueno el trabajo de los periodistas. Los
califican de profesionales y serios. Esto va a contramano de
la escena publica de varios paises donde la acusacion directa
a los periodistas es parte central del debate publico. Entre los
dirigentes aparecen ciertas criticas sobre el estado del perio-
dismo, pero el foco no esta en una intencionalidad malicio-
sa. Por el contrario, cuando aparece, el foco esta en la impe-
ricia, en la deficiencia de la formacion, en la falta de tiempo
por las condiciones en las que trabajan o en la busqueda de
entretenimiento por sobre la rigurosidad. No hay detras acu-
saciones de alineamiento politico o econémico, menos de
falsear conscientemente la verdad.

En lineas generales, la enorme mayoria de los actores entien-
den a los medios y a los periodistas como dos esferas separa-
das. A la vez, como actores con legitimidad publica para in-
tervenir en el espacio publico para informar y como mediado-
res fundamentales para multiplicar las participaciones publi-
cas de los dirigentes. Es decir, como aliados.

Si el trabajo de periodistas y medios es bien considerado por
los distintos colores politicos, la polarizacién ideoldgica se da
en un escenario donde se comparten varias de las reglas de
juego, asi como «el suelo que se pisa», lo cual implica ciertos
acuerdos basicos sobre el debate publico. Por ejemplo, res-
pecto a quiénes son los agentes centrales con legitimidad
para representar la realidad.

Por otro lado, cuando se pregunta qué medios consumen, la
mayoria de los dirigentes sefialan que leen tres medios diaria-
mente: E/ Pais, La Diaria y El Observador. Més alla de las dife-
rencias ideolégicas que se asumen entre esos medios, los
politicos de los distintos espacios los reconocen como lugares
donde informarse de lo que sucede. A la vez, también una
mayoria elocuente sefiala a Twitter como el principal espacio
a través del que se mantienen informados. La centralidad de
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esta red social genera algunos problemas para la escena pu-
blica, como sefialamos en nuestro trabajo anterior (Schulia-
quer et al., 2023): la separacién entre oficialismo y oposicién
es clara y marcada, de manera que presentan dos comunida-
des muy distantes entre sfy la estética que se premia muchas
veces apunta mas a la disputa abierta y encendida con los
adversarios que al didlogo o la negociacion.

4.5 Aborto y feminismo

En términos de valores culturales se hicieron dos preguntas:
si estan de acuerdo con la Ley de Interrupcion Voluntaria del
Embarazo (o el aborto legal) y si estan de acuerdo con el
movimiento feminista. Las respuestas y las diferencias varian
significativamente entre los dos temas.

Este punto hace evidente que las divisiones dependen de los
temas. A veces se dan entre partidos que forman parte del
oficialismo, otras dentro de los mismos partidos. En Uruguay
no se puede definir toda la representacion institucional en un
clivaje Unico entre dos posiciones contrapuestas que incluya
los diversos temas. La separacién por temas muestra que las
divisiones pueden ir reconfigurandose, la afinidad partidaria
no define tan claramente los posicionamientos ante todas las
cuestiones. Por lo tanto, la polarizacion dista de ser extrema:
no se puede decir que en Uruguay exista una divisién entre
«nosotros» y «ellos» que eclipse y subsuma todo otro tipo de
divisiones (McCoy et al., 2018).

A pesar de que distintos estudios sefialan al aborto como un
tema especialmente polarizante, eso no se observa entre ofi-
cialismo y oposicion. Sin dudas, sf genera una separacion cla-
ra de la mayoria de los dirigentes con Cabildo Abierto, que
esta monoliticamente en desacuerdo. En el Frente Amplio, el
Partido Colorado y el Partido Nacional hay una clara mayoria
de acuerdo. Es decir, es una politica con fuerte apoyo de los
distintos sectores politicos a partir de una lectura que resalta
el enfoque de la salud publica. Después hay matices sobre la
forma de aplicacion, con criticas variadas. En los tres partidos
también hay algunos actores que se manifiestan en contra.
Entre quienes no estan de acuerdo, varios sefalan el proble-
ma de la baja tasa de natalidad de Uruguay y otros su posi-
ciéon de que la vida comienza con la concepcion.

Respecto al feminismo, el clivaje tampoco es del todo nitido
entre oficialismo y oposicidn, aunque la cercania es menos
clara. Cabildo Abierto repite su posicionamiento: sus dirigen-
tes estan en contra de los movimientos feministas. Posiciones
coincidentes con una derecha dura en valores culturales: con-
servador, antifeminista y antiaborto. La clara mayoria de los
dirigentes del Frente Amplio estan totalmente de acuerdo
con los movimientos feministas. Muchos los sefialan también
como la principal irrupciéon programatica o una de las princi-
pales. En el Partido Colorado prima un claro acuerdo con los
movimientos feministas, pero un dirigente se manifiesta to-
talmente en desacuerdo. Entre los blancos las posiciones es-
tan bastante repartidas. Es dificil sefialar una postura domi-
nante. Hay actores que se declaran completamente en con-
tra, otros relativamente en desacuerdo y otros de acuerdo.



Ninguno esté totalmente de acuerdo. Varios de quienes es-
tan de acuerdo o en desacuerdo creen que es fundamental
resolver distintas asimetrias que favorecen a los hombres por
sobre las mujeres y entienden que los movimientos feminis-
tas han logrado fuertes avances, pero también son varios los
dirigentes que sefalan una radicalizacidon que nombran co-
mo un ataque contra los varones. De nuevo, la separacion
oficialismo-oposicidon genera problemas para hacer cognos-
cible todo el universo politico uruguayo.

4.6 Sindicalismo

La pregunta siguiente fue qué valoracion tienen los diri-
gentes sobre el rol del sindicalismo en la politica urugua-
ya. Esta cuestion demostré ser una fuente de division
muy importante.

La experiencia concreta del PIT-CNT fue clave en las res-
puestas y muestra una clara diferencia. Mientras el Frente
Amplio valora al sindicalismo de manera muy positiva, co-
mo un actor fundamental de la vida publica, en el oficia-
lismo la enorme mayoria lo califica de manera negativa. Si
bien la mayoria coincide en que el sindicalismo juega un
rol fundamental para representar a los trabajadores, y va-
rios de ellos también sefialan la ausencia de corrupcién en
los sindicalistas mas reconocidos a diferencia de lo que
ocurre en otros paises, tienen una vision general negati-
va. Colorados, cabildantes y la mayor parte de los blancos
comparten esa postura. El resto de los miembros del Par-
tido Nacional tienen una consideracién peor y califican al
sindicalismo uruguayo como muy negativo.

La principal critica de los dirigentes del oficialismo apare-
ce en una frase que fue repetida por tres de los entrevis-
tados y que se puede resumir de esta manera: «Antes se
decfa que el PIT-CNT era el brazo sindical del Frente Am-
plio, hoy se puede decir lo contrario: el Frente Amplio se
volvié el brazo politico del PIT-CNT». Es decir, critican el
alineamiento entre la central sindical Unica y el partido de
oposicion. No obstante, eso muchas veces se combina
con una queja por la participaciéon politica del sindicalis-
mo, al que se acusa de representar cada vez menos los
«verdaderos reclamos» de los trabajadores.

En el Frente Amplio se considera que el PIT-CNT es un actor
fundamental de la politica uruguaya, clave en los derechos
de los trabajadores, y se resaltan conquistas que ha conse-
guido. A la vez, muchos de ellos sefialan que la unidad sindi-
cal le ha brindado una fortaleza fundamental. El Frente Am-
plio tiene conexién organica con organizaciones sociales,
entre las que se cuenta el PIT-CNT (Pérez et al., 2022).

Es decir, hay una base programatica que marca la posicion
ante los sindicatos. Es decir, si los actores sindicales y em-
presariales suelen entrar en conflicto, el rol del Estado, en
general, y el del gobierno, en particular, juegan un papel
decisivo. Aqui parece existir una clara disidencia entre ofi-
cialismo y oposicion en funcion de cémo abordar esas cues-
tiones y cémo resolverlas cuando estos conflictos aparecen.
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Estas posiciones contrapuestas sobre el rol del sindicalismo
generan preguntas sobre la posibilidad de que ese espacio
fundamental para la representacion sectorial de los traba-
jadores sea visto como legitimo, o no, por los distintos ac-
tores del sistema politico, y sobre las limitaciones que eso
puede conllevar a la hora de las disputas publicas que se
presentan en toda sociedad democréatica donde los intere-
ses entran en tension. En este punto, es mas que probable
que los conflictos que involucren cuestiones ligadas al
mundo del trabajo sean tramitados y leidos desde una
perspectiva polarizada.

4.7 Salida de la dictadura

A los dirigentes se les pregunté su opinion sobre la manera
en que Uruguay gestiono la salida de la dictadura y la cues-
tion de los derechos humanos. De nuevo, las alianzas y las
cercanias entre partidos cambian con este tema. Colorados
y cabildantes estan totalmente de acuerdo: les parece que
fue una salida ejemplar y un modelo si se la compara con las
que tuvieron lugar en otros paises de la regién. Por su parte,
blancos y frenteamplistas muestran respuestas no del todo
coincidentes. En el Frente Amplio se intercalan respuestas
que van entre el acuerdo con reparos y un desacuerdo no
contundente que se focaliza antes en la cuestiéon de los de-
rechos humanos que en la forma en que se dio la salida.
Solo dos actores del Frente Amplio rechazan de plano la
manera en que se hizo y la califican como mala. Entre los
blancos estan todas las posiciones expresadas: hay quienes
estan totalmente de acuerdo («un proceso ejemplar»), quie-
nes estan de acuerdo («perduré la democracia, que es lo
mas importante»), quienes estan en desacuerdo (suelen re-
cordar la proscripcién de Wilson Ferreira) y quienes estan
totalmente en desacuerdo (sefalan la falta de condena a la
violacién de derechos humanos por el Estado). Por lo tanto,
si en Cabildo Abierto y en el Partido Colorado hay acuerdo
programatico, no podemos decir lo mismo en los dos parti-
dos mayoritarios de la politica contemporanea uruguaya, el
Frente Amplio y el Partido Nacional.

Al mismo tiempo, actores frenteamplistas (sobre todo), colo-
rados y blancos destacan el avance en los Ultimos afios en las
causas ligadas a los crimenes cometidos durante la dictadura
como algo relevante y saludable que fortalece la democracia.
Por el contrario, un dirigente de Cabildo Abierto sefial6 el
avance de esas causas como una cuestion ilegal que ataca el
espiritu con el que se salié de la dictadura.

4.8 Dialogo con los adversarios politicos,
autoritarismo y amenazas a la democracia

Sobre democracia especificamente se hicieron tres pre-
guntas: si es facil dialogar con los adversarios politicos (a
los que se nombrd, segun el caso, como «oficialismo» u
«oposicidny), si existen sectores autoritarios en Uruguay
y, por ultimo, si identificaban amenazas recientes a la de-
mocracia.
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Para la gran mayoria de los dirigentes es facil (0 muy facil)
dialogar con el adversario politico. Este dato es clave, ya que
implica que reconocen en el otro a un actor legitimo con el
gue interactuar, negociar, discutir. Mas alla de que es un dia-
logo en la diferencia ideoldgica.

Dirigentes de los distintos partidos sefalaron: «Aca nos co-
nocemos todos». Una forma de indicar que la cercania es
algo que se da facilmente y que, por lo tanto, la conversa-
cién amable es parte de esa proximidad. Algo que dos en-
trevistados reforzaron con otra frase, atribuida a un perio-
dista estrella argentino, que dice que «en Uruguay son to-
dos primos». Una prueba de que hay que resguardar y
cuidar los vinculos y la convivencia, aun en la disidencia,
porgue, mas alla de las disputas, nadie prevé un horizonte
donde el otro no esté presente. A la vez, que las interaccio-
nes y el didlogo con los adversarios politicos sean habitua-
les y bien considerados es un factor definitorio para reducir
la polarizacion (Pettygrew y Tropp, 2008).

En esa linea, la mitad de los entrevistados estan totalmente
de acuerdo en que es facil hablar con los adversarios poli-
ticos. A eso se agrega que otro cuarto de ellos estan de
acuerdo con la afirmacion. En general la aclaraciéon es que
dialogar no implica llegar a consensos y que muchas veces
los resultados quedan muy lejos de puntos en comun. En
su mayoria, sefialan al didlogo como una tradicién urugua-
ya que incluye también posiciones politicas diferentes y
conflicto. Por lo tanto, hay una asuncion clara de la distan-
cia programatica y de que los partidos representan intere-
ses diversos sin que eso se transforme en una relaciéon que
permita la violencia politica o la polarizacion téxica.

El cuarto de dirigentes restante se divide en partes iguales
entre actores que estan en desacuerdo o en total des-
acuerdo en que es facil dialogar. Ahi hay actores colorados,
blancos y frenteamplistas, aunque la mayoria son fren-
teamplistas que, en lineas generales, sefialan que no ha
habido respeto del oficialismo actual por la fuerza politica
mas importante de la oposicion.

Por ultimo, distintos actores sefialan una preocupacion res-
pecto al didlogo que tiene que ver con cierta disociacion,
para muchos dificil de sostener, entre ataques publicos
fuertes de ciertos dirigentes, sobre todo a través de
Twitter, y luego un trato que se pretende mas amable en el
Parlamento. Como si ese desdoblamiento no tuviera con-
secuencias, como si el mundo online y el mundo offline no
se conectaran.

Respecto a si hay o no sectores autoritarios en Uruguay,
diez de los dirigentes respondieron que no y diecinueve que
si. De estos Ultimos, ocho de la Coalicién Multicolor sefialan
al Partido Comunista, tres del Partido Nacional afirman que
Cabildo Abierto es autoritario, aseveracion a la que se su-
man nueve frenteamplistas, y nueve frenteamplistas tam-
bién dicen que dentro del Partido Nacional hay sectores
autoritarios (en su mayoria, apuntan al herrerismo).
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La mayoria de los dirigentes no identifican amenazas recien-
tes a la democracia. Entre los que si, un dirigente blanco y
uno colorado sefialan a la inteligencia artificial. Los dirigentes
del FA que reconocen amenazas apuntan, principalmente, al
narcotrafico y, luego, a la erosién de la institucionalidad du-
rante el gobierno actual, nombrando como ejemplo los casos
Marset y Penadés.

En términos de posicionamiento y actitudes son pocos los
actores que estan fuertemente polarizados al punto de negar
legitimidad al adversario politico. El otro aparece como un
actor con otra ideologia, cuyo derecho a la expresion y a la
existencia publica no es puesto en cuestion. Esta reflexion no
viene de preocupaciones nativas ni explicitadas de la politica
uruguaya, donde el respeto por el otro esta naturalizado en
la gran mayoria de los actores. Por el contrario, esta reflexion
surge de la comparacién con otros paises donde muchos di-
rigentes consideran a sus adversarios politicos como enemi-
gos gue son ilegitimos y, muchas veces, presentados como
criminales. Existen, no obstante, excepciones entre los entre-
vistados. Si bien su peso es muy reducido en el campo que
estudiamos, ese lugar reducido probablemente no se condi-
ga del todo con el peso sobre la escena publica que tienen
estos actores, ya que en redes y medios el escandalo sobre-
sale y muchas veces termina siendo mas visible o viralizable.

A la vez, si mas de la mitad de los entrevistados reconocen
que hay actores autoritarios en la politica y, por lo tanto,
consideran a parte de sus adversarios como tales, también
hay una dificultad. Sin embargo, la gran mayoria no piensa
que sean actores dominantes y no creen que impliguen un
riesgo para la democracia, en tanto confian en la perdurabili-
dad de ese régimen y en que esta internalizado por la gran
mayoria de los actores.



CONCLUSION

Si Uruguay esta al borde de un escenario de polarizacion extre-
ma, eso no sale de posicionamientos y actitudes de los dirigen-
tes politicos. Con contadas excepciones, los actores entrevista-
dos parecen tener claro qué intereses representa cada partido,
tanto los propios como los rivales, asi como de qué manera
gestionar las diferencias sin llegar a deslegitimar a los adversa-
rios. Es decir, amortiguando los posibles choques.

Los partidos acttan en Uruguay, y de manera muy nitida, como
agentes de representacion ideoldgica que agregan intereses
(Luna et al., 2020). Es un sistema partidario con anclaje claro. Se
caracterizan por una consistencia marcada entre como se auto-
perciben y cdmo los percibe el resto. Esto, a la vez, muestra una
correlacién con lo que mostramos respecto a las redes sociales:
los partidos tienen una centralidad fundamental para jerarqui-
zar a las élites politicas en el espacio publico.

Las posiciones de los partidos y la cercania o distancia que tie-
nen entre sf varian mucho segun el tema. Entre las cuestiones
que polarizan se destacan tres: la corrupcién, el sindicalismo y
las ayudas sociales. La corrupcion es mas de caracter moral,
pero las otras dos son dimensiones claramente programaticas:
la oposicidn apoya al sindicalismo y quiere mas ayuda social y
el oficialismo tiene una vision negativa del sindicalismo y cree
que la ayuda social es la justa y necesaria. Las posiciones son
coincidentes y coherentes con el clivaje izquierda-derecha.

En muchos otros de los temas hay divergencias y posturas en-
contradas, pero no parecen ser clivajes claros de polarizacion.
De hecho, es muy claro el consenso en muchos puntos centra-
les. También hay, entonces, acuerdos y puntos de encuentro
muy marcados entre las distintas fuerzas. Entre ellos, el grado
de participacion del Estado en la economia, el peso de los im-
puestos o la coincidencia en que las empresas de servicios pu-
blicos deben seguir siendo estatales. En esas cuestiones pare-
cen primar matices antes que posturas sensiblemente contra-
puestas. La raiz del modelo econdmico uruguayo no esta en el
centro de las divisiones. En temas de seguridad tampoco hay
grandes desacuerdos y si hay un acuerdo central respecto al
narcotrafico como el principal asunto a resolver, tema que a la
vez es sefialado como una amenaza para la convivencia social.
Luego, ni el aborto legal ni el feminismo polarizan claramente
entre oficialismo y oposicion, al contrario de lo que sucede en
otros paises donde la emergencia de derechas duras ha tenido
en la oposicion a la legalizacién del aborto y a los movimientos
feministas un punto central de articulacion. Mas bien ahi,
mientras en el Frente Amplio priman posturas de apoyo (aun-
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que no monoliticas), hay también diferencias dentro de la coa-
licion oficialista, asi como divergencias dentro de los partidos
Nacional y Colorado. Cabildo Abierto si, en este punto, se
muestra totalmente en contra.

Por lo tanto, hay diferencias programaticas entre los partidos,
asi como identidades colectivas distintivas. En funcién de su
discurso y su ubicacion en el espectro ideoldgico, son orienta-
tivos para los electores, pero también para las propias élites
politicas. A la vez, en varios temas hay acuerdo en los partidos
mayoritarios del sistema politico. Por tanto, algunos temas es-
tan en discusion y otros no. Entre lo naturalizado también estan
los consensos. Y eso es clave también cuando se acerca una
eleccién: en el esquema actual de la politica uruguaya, no todo
se somete a votacion cada cinco afos. Los dirigentes aceptan
la competencia politica y el juego de diferencias que implica. A
la vez, hay un cimiento compartido de normas y reglas en un
trasfondo que aparece en dirigentes de los distintos espacios:
cuando algo esta legislado, aun cuando contravenga concep-
ciones o principios de los actores, ya tiene legitimidad suficien-
te. Es tomado como algo asumido que redunda en politicas de
Estado, una forma de institucionalizar la cooperacién entre
fuerzas politicas. En ese sentido, la politica esta lejos de ser
pensada como un juego de suma cero entre dos adversarios
politicos totalmente confrontados, como suele ser el caso en
los paises con polarizacién toxica.

A eso se suma también el acuerdo bastante expandido de que
hablar con los adversarios politicos es facil. Si bien hay figuras
gue no reconocen a sus adversarios como actores legitimos
para participar democraticamente, la enorme mayoria de los
actores consideran a sus adversarios como legitimos. Y admi-
ten un contacto frecuente y habitual. Algo que va contra la
tendencia a la homofilia de la l6gica de las redes sociales y
medios digitales asi como de los paises donde la polarizacion es
mas extrema. Esto es importante porque, en esos casos, esa
separacion taxativa termina aumentando el distanciamiento y
la dificultad de encontrar puntos de encuentro. En lo que dicen
los propios dirigentes no parece haber indicios claros de que
eso vaya a cambiar rapidamente. No se puede descartar que la
polarizacion politica se vuelva téxica y crezca en Uruguay, pero
si asegurar que en la propia dirigencia institucional tal y como
estaba a fines de 2023 tiene una presencia minima.



Es decir, si bien circula entre distintos actores del debate publi-
o uruguayo la nocion de que el pais estd mas polarizado que
antes, entre los dirigentes no hay una polarizacion que impli-
gue un extrafamiento marcado ante los rivales. Y esto es im-
portante porque distintos estudios sostienen que las élites, a las
que nos dedicamos en este trabajo, tienen en esta época mas
incentivos para polarizar y para priorizar la competencia descar-
nada por sobre la cooperacidn con sus adversarios (lyengar y
Westwood, 2015). Si bien no tenemos elementos para saber si
la sociedad esta polarizada «por abajo», si podemos ver que
«por arriba, y en la gran mayoria de los dirigentes, no hay una
polarizacion que devenga en un rechazo absoluto y en una
deslegitimacién permanente del otro.

Cierta luz de alerta, sin embargo, aparece ante actores que
desconocen las credenciales democraticas de sus adversarios y
que naturalizan discursos violentos que corren el horizonte de
lo decible al normalizar el agravio y la estigmatizacion contra
adversarios que son presentados como enemigos. Hoy forman
parte del paisaje politico, pero estan lejos de ser dominantes.
Las elecciones de 2024 seran un buen paradmetro para saber si
su presencia disminuye, se mantiene o crece.

La polarizacion ideoldgica en Uruguay esta consolidada en el
tiempo, con consistencia en algunos posicionamientos y pun-
tos de division que, en varios casos, siguen los clivajes izquier-
da-derecha. Pero no hay indicios claros de que la polarizacion
afectiva sea dominante ni de que exista una aversién expandi-
da y marcada por los adversarios politicos. Cierta polarizacion
es necesaria en democracia en tanto siempre se trata de como
se gestionan y elaboran las diferencias. Si bien distintos acto-
res prevén que en un ano electoral las disputas politicas se
crisparan y entienden que ello es parte normal y légica de la
dindmica politica, las respuestas muestran a dirigentes jugan-
do el mismo juego. En tanto la democracia precisa, como de-
cfa Juan Linz (1978), ser the only game in town, cuanto mayor
respeto muestren los actores entre si, mas sélida serd la demo-
cracia. También porque distintos trabajos han mostrado que el
rol definitorio para sostener o erosionar la democracia esta en
los actores, antes que, por ejemplo, en el desarrollo social o
economico. Aca los actores proclaman una creencia en la de-
mocracia y asumen como propias sus reglas y la forma de con-
vivir, sobre todo, con fuerzas politicas de otro signo. Ademas,
el sistema de partidos uruguayo ha demostrado ser un claro
agregador de intereses (Luna et al., 2021) y no hay hasta hoy
muestras de debilidad. Méas bien lo que mostramos es coinci-
dente con lo que expresan quienes sefalan que desde que
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5. CONCLUSION




goberno el Frente Amplio por primera vez ha habido un reali-
neamiento del sistema en torno de dos blogues ideoldgicos
confrontados (Buquet y Pifieiro, 2014). A lo cual cabe agregar
que hay muchos temas, como varios relacionados con la eco-
nomia, que estan lejos de polarizar.

Traer estas reflexiones sobre la polarizacién y la erosion de la
democracia no parece del todo pertinente en el caso uruguayo,
ya que para los actores entrevistados la democracia no esta en
riesgo ni, en la gran mayorfa de los casos, aparece un rechazo
permanente y total a sus adversarios politicos. No obstante, si
se reflexiona en perspectiva comparada, no es lo que sucede
en estos tiempos en otros paises de la regién, donde la violen-
cia politica y las amenazas a la democracia crecen como no
habia sucedido desde los afios ochenta.

Al mismo tiempo, no hay en Uruguay, ni en el campo de la
centroizquierda ni en el de la centroderecha, partidos que ha-
yan fracasado en su ejercicio de gobierno. El Frente Amplioy la
Coalicién Multicolor, encabezada por el Partido Nacional, apa-
recen como las dos alternativas politicas mas claras y competi-
tivas. No solo por el caudal de votos, sino porque sus electora-
dos estan relativamente fidelizados y sostienen una identifica-
cién con esos partidos. As, la permeabilidad para terceras op-
ciones radicalizadas, como se dio en otros paises, parece dificil
en el corto plazo. Esto es mas claro en el caso de las opciones
que se presentan del centro a la derecha, dado que en varios
paises el proceso que avanza es el de crecimiento de derechas
extremas de perfil menos democratico, o autoritario, que ter-
minan ocupando el espacio que antes tenian la derecha main-
stream o las centroderechas. La Unica salvedad a esas dinami-
cas claras de la politica uruguaya podria tener mas que ver con
el clima politico sudamericano —con la centralidad politica que
tienen opciones autoritarias en Argentina y Brasil—, algo que
se ha probado como un factor desestabilizador de la democra-
cia en otros momentos (Pérez Lifidn y Mainwaring, 2015).

Por tanto, en Uruguay existen diferenciacién politica y clivajes
ideoldgicos, pero se esta lejos de una guerra cultural. No hay
polarizacion tdxica donde se acuse al adversario de enemigo, ni
esta permitido (para la enorme mayoria de la dirigencia) el in-
sulto recurrente o la legitimacion de la violencia sobre el otro
politico. Ese terreno en el que Uruguay esta desde el regreso de
la democracia se sostiene.

Al mismo tiempo, a eso colaboran diferentes consensos claros
entre los distintos partidos, que no consideran que todas las
dimensiones de lo social y lo politico se reduzcan a la distin-
cion y exclusion entre un nosotros y un ellos que brinde posi-
ciones coincidentes en cada campo en cuestiones econdmi-
cas, comunicacionales, politicas, valores culturales y corrup-
cion. Por el contrario, las posiciones y alineamientos entre los
partidos cambian segun el tema, y eso puede incluir distintos
posicionamientos dentro de los propios partidos. Esa media-
cién permanente en mesas a las que se sientan varios actores
con posturas disimiles obliga a negociaciones, o amortigua-
ciones como decia Real de Azla, y también lleva al sistema
politico hacia cierta moderacion.
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Los dos partidos que mas claramente organizan el juego poli-
tico y los alineamientos son el Partido Nacional y el Frente
Amplio. La polarizacién actual en Uruguay no genera anclajes
politicos tan novedosos y hay, incluso, ciertos acuerdos en
algunos puntos entre esos partidos. Si parte de la novedad
politica de las extremas derechas en otros paises tiene un
punto central en los valores culturales, vemos que en Uruguay
esa distincion parece ser mas clara en un clivaje posible con
las posiciones de Cabildo Abierto. Si bien este partido es par-
te del oficialismo y se ha integrado rapidamente al sistema
politico a pesar de haber sido una novedad en 2019, esta lejos
de conducir al oficialismo, asi como de dominar sus premisas
culturales y discursivas. En esos puntos son varias las diferen-
cias con colorados y blancos.

En Uruguay, por lo tanto, hay lugar para la polarizacién ideolé-
gica, pero la polarizacion afectiva tiene poco espacio. En las
entrevistas han sido excepcionales las descalificaciones morales
o la deslegitimacion personal a los adversarios politicos. Si
aceptamos la premisa de parte de los trabajos sobre polariza-
cion que sefalan que las élites juegan un rol fundamental, ya
gue estan entre sus principales productores, tenemos un caso
en que la polarizacién parece tener menos condiciones de po-
sibilidad. Por supuesto, con la aclaracién de que aqui tenemos
una muestra que no llega a ser representativa.

Esperamos que los resultados de este estudio no sean solo in-
sumos para trabajos académicos, sino que el estado de situa-
cién aqui planteado sirva también de insumo a estructuras
partidarias, medios de comunicacién, organizaciones sociales e
institucionales a los efectos de participar del debate publico,
orientar posibles practicas y resguardar la democracia.
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ANEXO 1

Entrevistados y entrevistadas

u oposicion

CA (en 2023

Lust Eduardo e — Oficialismo Diputado

Lozano Raul CA Oficialismo Ministro M 65
Cal Sebastian CA Oficialismo Diputado M 33
Domenech Guillermo CA Oficialismo pg:fiﬂg?srzsa%ir M 73
Lima Alvaro FA Oposicion Diputado M 49
Diaz Bettiana FA Oposicion Diputada F 35
Caggiani Daniel FA Oposicion Senador M 40
Varela Carlos FA Oposicion Diputado M 69
Carrera Charles FA Oposicion Senador M 46
Antonini Eduardo FA Oposicion Diputado M 58
Fratti Alfredo FA Oposicion Diputado M 68
Civila Gonzalo FA Oposiciéon Diputado M 39
Kechichian Liliam FA Oposicion Senadora F 71
Melgar Micaela FA Oposicion Diputada F 34
Pereira Fernando FA Oposicion Prefj:ﬁ[?;(e) it M 57
Sabini Sebastidn FA Oposicion Senador M 42
Nane Silvia FA Oposiciéon Senadora F 54
Sanguinetti Carmen PC Oficialismo Senadora F 47
Schipani Felipe PC Oficialismo Diputado M 43
Melazzi Martin PC Oficialismo Diputado M 51
Sanguinetti Julio Maria PC Oficialismo Pre;i;jret?c;fg e M 88
Mieres Pablo PI Oficialismo Miniztgoéz:zzigente M 64
Dastugue Alvaro PN Oficialismo Diputado M 44
Viviano Alvaro PN Oficialismo Diputado M 55
Bianchi Graciela PN Oficialismo Senadora F 70
Asiain Carmen PN Oficialismo Senadora F 58
Falero José Luis PN Oficialismo Ministro M 57
Rodriguez Juan Martin PN Oficialismo Diputado M 41
Goni Rodrigo PN Oficialismo Diputado M 56
Da Silveira Pablo PN Oficialismo Ministro M 61




ANEXO 2

ANEXOS

Cuestionario realizado a entrevistados/as
¢Como ve la situacion politica en Uruguay, hoy?

Ahora me gustaria recorrer diferentes aspectos de la
realidad para conocer su opinién

En el plano de la economia

{Cree que es adecuado el grado en que el Estado uru-
guayo interviene en la actividad econdmica?

iCree que es mejor que las empresas de servicios publi-
cos estén gestionadas por privados o por el Estado?

(Qué opinion le merecen los impuestos que cobra el Es-
tado uruguayo? ;Son excesivos, suficientes, insuficientes?

{Qué opinion le merecen las ayudas sociales que brin-

da el Estado uruguayo? Son excesivas, suficientes, in-
suficientes?

En el plano de la seguridad

En cuestiones de seguridad, ¢cudles cree que son los
principales problemas que vive el pais y qué tipo de
soluciones se deberfan implementar? (indagar por: 1.
Mas poder a la policia. 2 penas mas duras vs. que se
aplique la ley).

Respecto a la corrupcion

¢Diria que en Uruguay ha aumentado la corrupcién po-
litica en las Ultimas décadas?

{Cree que la corrupcion afecta a todos los partidos por
igual? ¢Por qué?

En el plano de la seguridad

En cuestiones de seguridad, ¢cudles cree que son los
principales problemas que vive el pais y qué tipo de
soluciones se deberfan implementar? (indagar por: 1.
Mas poder a la policia. 2 penas mas duras vs. que se
aplique la ley).

Respecto a su consumo de medios y redes

({Cémo se informa? ;Cuéles son los tres medios que
mas consume (en orden)?

¢Coémo considera el trabajo de los medios uruguayos?
{Coémo considera el trabajo de los periodistas? ;Qué
periodistas lee/escucha mas? ;En quiénes confia mas?

(En qué redes sociales tiene cuenta? ;Con qué fre-
cuencia la consulta? ¢Para qué la/s utiliza (didlogo con
otros partidos, formas de participar, polémica, discu-
sion, posturas)?

En temas de valores culturales

(Esta de acuerdo con la ley IVE?

(Esta de acuerdo con el movimiento feminista?

En la arena politica

;Qué piensa del rol de los sindicatos en la politica uru-
guaya?

;Qué opinion le merece el modo en que Uruguay resol-

vio la salida de la dictadura y la cuestion de los dere-
chos humanos?

Respecto a la democracia

¢Es facil dialogar con el oficialismo/la oposicion?

(Cree que hay sectores politicos autoritarios en Uru-
guay? ¢Cuéles son?

¢ldentifica alguna amenaza reciente a la democracia
uruguaya que lo preocupe especialmente?

Le voy a pedir ahora que se autoposicione

En una escala de 1 a 10, siendo 1 izquierda y 10 dere-
cha, ;dénde se ubicaria?

Siendo 1 izquierda y 10 derecha, ¢dénde colocarfa al
Frente Amplio?

Siendo 1 izquierda y 10 derecha, ¢dénde colocarfa al
Partido Nacional?

Siendo 1 izquierda y 10 derecha, ;donde colocaria a
Cabildo Abierto?

Siendo 1 izquierda y 10 derecha, ¢dénde colocaria al
Partido Colorado?
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La Fundacion Friedrich Ebert (FES), creada en 1925, es la
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la democracia social. La fundacién debe su nombre a Friedrich
Ebert, primer presidente aleman democraticamente elegido, y
da continuidad a su legado de hacer efectivas la libertad, la
solidaridad y la justicia social. Cumple esa tarea en Alemania
y en el exterior en sus programas de formacion politica y de
cooperacion internacional, asi como en el apoyo a becarios y el
fomento de la investigacion.

El uso comercial de todos los materiales editados y publicados
por la Friedrich-Ebert-Stiftung (FES) esta prohibido sin previa au-
torizacion escrita de esta.

Las opiniones expresadas en esta publicacion no representan
necesariamente las de la Friedrich-Ebert-Stiftung o las de la or-
ganizacion para la que trabajan los/as autores/as o las de las
entidades que auspiciaron la investigacion.

CONTACTO

Friedrich-Ebert-Stiftung
Representacion en Uruguay
Gral. Arturo Balifas 1145, Piso 8
Montevideo, Uruguay

Responsables
Dorte Wollrad | Directora FES Sindical
Patricia Gonzalez Vifoly | Directora de Proyectos

Coordinacion de publicaciones | Jandira Davila
Arte y diagramacion | Cooperativa de trabajo SUBTE
Correccion y edicion | Maria Lila Ltaif

Mas informacion:
uruguay.fes.de

Contacto:
fesur@fes.de

ISBN
978-9915-9662-1-2



«ACA NOS CONOCEMOQS TODOS»

Dirigencia politica, debate publico y polarizacion politica en Uruguay

%

En un contexto global donde la po-
larizacién politica aumenta, Uruguay
se destaca por su relativa baja pola-
rizacion. Este estudio investiga como
la dirigencia politica uruguaya gestio-
na sus diferencias sin deslegitimar a
sus adversarios. A través de 30 en-
trevistas en profundidad con figuras
politicas tanto del oficialismo como
de la oposicién, se analiza el estado
de la democracia uruguaya y cémo
se maneja la pluralidad de opiniones.
La investigaciéon revela que, aunque
existen diferencias programaticas,
estas no suelen derivar en una polari-
zacion toxica ni en la deslegitimacion
de la competencia politica.

%

El sistema partidario uruguayo, carac-
terizado por su claro anclaje ideologi-
co, permite que los partidos actten
como representantes de intereses
agregados. Entre los temas que mas
polarizan se encuentran la corrup-
cion, el sindicalismo y las ayudas so-
ciales, mientras que en otros temas,
como la seguridad y la participacién
del Estado en la economia, hay un
notable consenso. Ademas, el estu-
dio destaca que las redes sociales re-
flejan esta centralidad de los partidos
en la jerarquizacion de las élites poli-
ticas y que estas redes pueden contri-
buir tanto a la polarizacién como a la
creacion de consensos.

%

A pesar de las tendencias globales
hacia la polarizacién extrema, en
Uruguay las y los actores politicos
mantienen un nivel de respeto mu-
tuo y legitimidad hacia sus adversa-
rios. Las entrevistas muestran que
en la politica uruguaya, aunque la
polarizacion ideoldgica es clara, la
polarizacion afectiva es minima. La
dirigencia politica en Uruguay ve la
democracia como un juego compar-
tido, en el que la cooperacion y el
respeto a las reglas establecidas son
fundamentales para mantener la es-
tabilidad democratica. Este estudio
no solo aporta a la literatura acadé-
mica, sino que también ofrece insu-
mos valiosos para el andlisis politico.
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